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Sammanfattning

Foreliggande rapport sammanfattar en effektutvirdering av Rymdstyrelsens teknikut-
vecklingsfinansiering sedan ar 2000. Utvarderingen har genomforts under perioden
mars—juli 2010 och datainsamlingen har huvudsakligen bestétt av litteraturstudier,
analys av branschstatistik, analys av finansieringsfloden, 30-talet intervjuer och sam-
tal — framst med representanter for mottagare av teknikutvecklingsfinansiering —
samt ett tolkningsseminarium med sju representanter for rymdforetag och lika manga
representanter frin Rymdstyrelsen.

Den svenska rymdindustrin bestar av tre relativt sett stora foretag och drygt 20 mind-
re foretag, varav merparten ar mycket smé.

Syftet med Rymdstyrelsens teknikutvecklingsfinansiering ar att leva upp till sina verk-
samhetsmal, vilka har formulerats lite olika genom &aren. 2008 16d de:

*  Hog internationell konkurrenskraft hos svenska foretag

»  Stirkt exploatering av de fordelar som Esrange innebar for svensk rymdverksam-
het

¢ En omfattande och kvalificerad anvindning av rymdtekniska tillimpningar inom
transport, kommunikation, jordobservation och forskning, sarskilt om klimat och
globala miljoforandringar

*  En stark europeisk rymdverksamhet inklusive ett oberoende tilltrade till rymden

Mot denna bakgrund finansierar Rymdstyrelsen svenskbaserade foretags teknikut-
veckling genom fyra olika kanaler:

e Direkt till svenska foretag, fraimst de storsta

¢ Genom Programmet for rymdtekniska tillaimpningar (RyT), vilket vander sig till
mindre foretag

e Genom Nationella fjarranalysprogrammets anviandardel (FA-A), som stoder sam-
arbete mellan anvindare och utvecklare

e Via European Space Agency (ESA), vilken framjar det vetenskapliga och teknolo-
giska rymdsamarbetet i Europa, till alla typer av aktorer inom rymdindustrin

Under perioden 2000—-2009 har sammanlagt nédra 5,2 miljarder kronor i teknikut-
vecklingsfinansiering utgétt frin Rymdstyrelsen: 3,7 miljarder kronor via ESA, 1,4 mil-
jarder kronor som direktfinansiering, 85 miljoner kronor genom FA-A och 30 miljoner
kronor genom RyT.

Effekter pa mottagare

Utvarderingen visar att de positiva effekterna pd mottagarna ar omfattande. Foretag
av alla storlekar har byggt upp internationell konkurrenskraft och har natt betydande
internationella forsiljningsframgéngar som inte hade varit mojliga utan Rymdstyrel-
sens finansiering. For de tre stora féretagen har finansieringen varit avgorande, och i
vissa fall en absolut forutsittning, for deras rymdverksamhet. For de mindre foretagen
har Rymdstyrelsens nationella program i ménga fall varit en forutsattning for foreta-
gens etablering och tillvéxt, och den nationella finansieringen har for ménga av foreta-
gen utgjort en sprangbriada for deltagande i ESA-program.

Effekter pa rymdindustrin

Den langsiktiga omsattningstrenden for rymdindustrin under perioden 2000—2009 ir
neutral, vilket skulle kunna indikera att branschen i ndgon mening stagnerat och att
de fordndringar som sker 6ver tid ar i form av omférdelningar mellan foretag. Detta
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understryks ocksé av att antalet anstéllda i princip varit konstant sedan 2000. Dessa
observationer séger emellertid ytterst lite om konkurrenskraft och innovationsf6rma-
ga i branschen, och kanske mer om de protektionistiska dragen inom den internatio-
nella rymdindustrin som kraftigt forsvarar export utover juste retour. Eftersom
Rymdstyrelsens anslag fran Naringsdepartementet, med undantag for nagot enstaka
ar, i stort sett varit konstant i inflationsjusterade termer, och teknikutvecklingsfinan-
sieringen darmed ocksa varit det, s& ar det foga anmérkningsvirt att branschens om-
sittning uppvisar en neutral trend.

Antalet unika foretag som mottagit teknikutvecklingsfinansiering har, efter en kraftig
okning fram till 2005, stabiliserats till knappt 20. Antalet foretag som deltagit i ESA-
projekt har 6kat kraftigt frén 2 till 23 under perioden 2000—2009, dven om fi av dem
uppvisar ett dterkommande deltagande under flera &r. Det rader darfor ingen tvekan
om att Rymdstyrelsens strategiska satsningar pa mindre foretag starkt har bidragit till
att férdndra den svenska rymdindustristrukturen och dirmed skapat en okad plura-
lism.

Vi konstaterar att “avkastningen” pa Rymdstyrelsens finansiering (kvoten mellan
rymdrelaterad omsattning och mottagen teknikutvecklingsfinansiering) sedan 2004 i
stort sett 4r densamma for de tre stora foretagen (som kollektiv) och for de tio storsta
mottagarna i kategorin mindre foretag (som kollektiv): 230—240%. Detta skulle indi-
kera att Rymdstyrelsens satsningar pa de tio mindre foretagen (som stér for 8% av den
svenska rymdindustrins omséttning) leder till lika hog “avkastning” som dess sats-
ningar pa de tre stora foretagen (som stér for 70% av rymdindustrins omséttning).
Som jamforelse uppskattade en brittisk studie 2007 att “avkastningen” av det offentli-
ga stodet till rymdindustrin i Storbritannien var 190—290%. Skillnaden mellan de tre
stora foretagen ar dock ptaglig; "avkastningen” for RUAG Space (Sweden) dr 340%,
for Rymdbolaget 230% och for Volvo Aero Corporation 160%. Aven bland de mindre
foretagen ar skillnaderna stora och varierar mellan 100% och langt 6ver 1000%. Det
ska emellertid sdgas att “avkastningen” ar ett mycket trubbigt effektivitetsmatt som
inte bor anviandas utan att kompletteras med andra.

Rymdstyrelsens kontrafaktiska fraga, huruvida mer omfattande effekter rimligen skul-
le ha uppnétts om myndighetens dtgirder for att gynna ett bredare foretagsdeltagande
i ESA inte hade genomforts, kan diarmed inte besvaras sé liange effekterna mits i om-
siattning. Men det kan konstateras att de mindre foretagen som kollektiv har en annan
kundstruktur dn de tre stora, vilket innebar att en bredare kundkrets inom och utom
Sverige far tillgdng till rymdteknik och rymdtekniska tillimpningar. Denna bredare
kundkrets innebar ocksa en hiogre andel kommersiell férsiljning, dven i dess strikta
betydelse (till andra foretag), dn for de tre stora foretagen som kollektiv.

Effekter pa anviandare

Inom fjarranalysomradet finns flera framgéngsrika exempel pd anvandarnytta och i
vissa fall kommersiella affarer. Intresset for och kunskapen om fjarranalys bland po-
tentiella anvindare uppges ha 6kat under hela 2000-talet, vilket har lett till en ny och
mognare marknad.

Forskarsamfundet har fatt tillgdng till fjarranalysdata till sin forskning och har fatt
finansiering till konstruktion av vetenskapliga instrument. I flera fall 4&r Rymdstyrel-
sens teknikutvecklingsfinansiering en forutsittning for forskningen.

Reflexioner

Den strategiska fordndring som Rymdstyrelsen genomforde runt sekelskiftet for att
engagera fler foretag i teknikutveckling inom rymdomradet har tvivelsutan varit
mycket framgangsrik. Detta till trots finns nagra majliga forbattringsomraden och po-
tentiella mojligheter att vidareutveckla den svenska rymdindustrin. Bland annat finns
mojligheter att selektera mellan foretag som genererar olika grad av “avkastning”, att
Oka insatserna pé de mindre foretagen genom att utoka budgetarna for RyT och FA-A,
samt att selektivt satsa pa lovande foretag, foretagsidéer och produktidéer som hittills
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inte utgjort fokus for Rymdstyrelsens insatser. Nastan alla intervjupersoner, sirskilt
bland de mindre foretagen, argumenterar for att en ldgre andel av Rymdstyrelsens
medel borde ga via ESA. Man hinvisar till effektivitetsvinster, battre mojligheter for
mindre foretag att medverka samt bittre forutsattningar for svenska aktorer att bygga
vidare pa svenska styrkeomréden. Det ska dock papekas att négra intervjupersoner
foresprakar att ESA-andelen borde bibehéllas eller rentav 6kas.

Rymdstyrelsens informella och pragmatiska arbetssatt lovordas av de allra flesta. Nag-
ra av de mindre foretagen upplever dock att myndigheten inte dr sa transparent i sina
prioriteringar som de skulle 6nska och ménga intervjupersoner efterfragar en 6kad
strategisk tydlighet frin Rymdstyrelsen. Rymdstyrelsen borde bland annat tydligare
klargora vilka teknikomraden som Sverige ska satsa pa. Flera intervjupersoner menar
vidare att Rymdstyrelsens agerande i ESA-sammanhang skulle kunna vara mer effek-
tivt och mer malinriktat for att battre ta tillvara svenska intressen.

Flera av dessa forslag skulle rimligen krava ytterligare personella resurser i Rymdsty-
relsen, varfor det kan finnas anledning for Rymdstyrelsens uppdragsgivare att 6verva-
ga att 6ka myndighetens forvaltningsanslag om ett eller flera av dessa genomfors.

Effektutvardering av Rymdstyrelsens finansiering av teknikutveckling 3
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Executive summary

This report summarises an impact evaluation of the Swedish National Space Board’s
(SNSB) funding of technology development since 2000. The evaluation was conducted
between March and July 2010 and data collection has mainly consisted of literature
studies, analyses of industry statistics, analyses of funding flows, around 30 interviews
and conversations — mainly with representatives of the beneficiaries of technology de-
velopment funding — and an interpretation seminar with seven representatives of the
space industry and equally many representatives of the SNSB.

The Swedish space industry consists of three relatively large enterprises and over 20
smaller enterprises, most of which are very small.

The purpose of the SNSB’s technology development funding is to live up to its mission
statements, which have been formulated a bit differently over the years. In 2008 they
were:

*  High international competitiveness for Swedish enterprises

« Enhanced exploitation of the benefits that Esrange entails for Swedish space ac-
tivities
e Extensive and qualified use of space technology applications in transportation,

communications, earth observation and research, particularly on climate and
global environmental change

» Strong European space activities, including independent access to space

Against this background, the SNSB funds Swedish-based enterprises’ technology de-
velopment through four different means:

*  Directly to Swedish companies, mainly the largest

*  Through the Programme for space technology applications (RyT), which is in-
tended for smaller companies

*  Through the National remote sensing programme’s users section (FA-A), which
supports cooperation between users and developers

¢ Through the European Space Agency (ESA), which promotes scientific and tech-
nological space cooperation in Europe, to all types of actors in space industry

During the years 2000—2009, the SNSB has invested a total of close to SEK5.2 billion
in technology development: SEK3.7 billion through ESA, SEK1.4 billion in direct fund-
ing, SEK85 million through FA-A and SEK30 million through RyT.

Impacts on recipients

The evaluation shows that the positive impacts on recipients are considerable. Enter-
prises of all sizes have built international competitiveness and have achieved signifi-
cant international sales that would not have been possible without funding from the
SNSB. For the three large enterprises, funding has been instrumental, and in some
cases an absolute prerequisite for their space activities. For the smaller enterprises the
SNSB’s national programmes have in many cases been a condition for the enterprises’
establishment and growth, and for many of the enterprises the national funding has
provided a springboard for participation in ESA programmes.

Impacts on space industry

The long-term turnover trend for the space industry during the period 2000-2009 is
neutral, which could indicate that industry in some respect has stagnated and that the
changes occurring over time is in the form of reallocations between enterprises. This is
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underlined by the fact that the number of employees in principle has remained con-
stant since 2000. However, these observations say very little about the competitive-
ness and innovativeness of industry, and perhaps more about the protectionist ele-
ments within the international space industry, which significantly impedes exports
beyond juste retour. Since the SNSB’s grants from the Ministry of Enterprise, Energy
and Communications, with the exception of the odd year, more or less has been con-
stant in inflation-adjusted terms, so has technology development funding, meaning
that it is not surprising that industry’s turnover shows a neutral trend.

The number of unique enterprises that have received technology development funding
has, after a rapid increase until 2005, stabilised at just below 20. The number of en-
terprises that have participated in ESA projects has significantly increased from 2 to
23 in the period 2000—-2009, although few of them have participated regularly over
the years. There is therefore no doubt that the SNSB’s strategic investments in smaller
enterprises strongly have contributed to altering the Swedish space industry’s struc-
ture, thus creating greater pluralism.

We note that the “return” on SNSB funding (the ratio of space-related turnover and
received technology development funding) since 2004 is essentially the same for the
three larger enterprises (as a group) and the ten largest recipients in the category of
smaller enterprises (as a group): 230—240%. This would indicate that the SNSB’s in-
vestments in the ten smaller enterprises (which account for 8% of the Swedish space
industry’s turnover) results in the same level of “return” as its investments in the three
larger ones (accounting for 70% of the space industry’s turnover). By comparison, a
British study in 2007 estimated that the “return” of public support for the space indus-
try in the UK was 190—290%. However, the difference in “return” between the three
larger companies is significant; for RUAG Space (Sweden) it is 340%, for Swedish
Space Corporation it is 230% and for Volvo Aero Corporation it is 160%. Differences
are large also among the smaller enterprises; it varies between 100% and well over
1000%. However, it should be emphasised that the “return” is a very crude measure of
efficiency that should not be used without being supplemented by others.

The SNSB’s counterfactual question, whether greater impacts would reasonably have
been achieved if its efforts to promote a wider business participation in ESA pro-
grammes had not been implemented, cannot be answered as long as impacts are
measured in turnover. But it is apparent that the smaller enterprises collectively have
a different customer structure than the big three, meaning that a wider customer base
in Sweden and abroad get access to space technology and space applications. The
broader customer base also means a higher proportion of commercial sales, even in its
strict sense (to others companies), than for the big three enterprises collectively.

Impacts on users

In the field of remote sensing there are several successful examples of user benefits
and in some cases commercial sales. The interest in and knowledge of remote sensing
among potential users has allegedly increased throughout the past decade, which has
led to a new and more mature market.

The scientific community has gained access to remote sensing data for its research and
has received funding for construction of scientific instruments. In several cases, the
SNSB’s technology development funding is a prerequisite for the research.

Reflections

The strategic change that the SNSB introduced around the turn of the century to en-
gage more enterprises in space-related technology development has undoubtedly been
very successful. Despite this, there are some possible areas for improvement and po-
tential opportunities to further develop the Swedish space industry. These options in-
clude to select between enterprises that generate different levels of “return”, to in-
crease support to smaller enterprises by increasing the budgets for RyT and FA-A, and
to selectively invest in promising enterprises, business ideas and product ideas that
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have so far not been the focus of the SNSB’s investments. Almost all interviewees, es-
pecially among the smaller enterprises, argue that a lower proportion of the SNSB’s
funds ought to go through ESA. They refer to efficiency gains, better opportunities for
smaller enterprises to participate and better conditions for Swedish actors to build on
Swedish areas of strength. However, it should be noted that some interviewees advo-
cate that the share going through ESA should be maintained or even increased.

The SNSB’s informal and pragmatic approach is commended by the majority of inter-
viewees. Some of the smaller enterprises feel that the Agency is not as transparent in
its prioritisations as they would like and many interviewees call for increased strategic
clarity from the SNSB. Among other things, the SNSB should be more explicit in iden-
tifying which fields of technology that Sweden should pursue. Several interviewees
believe that the SNSB’s actions in the ESA context could be more efficient and more
targeted in order to better promote Swedish interests.

Several of these proposals would likely require additional staff resources in the SNSB,
so there may be reason for the SNSB’s principal to consider increasing the Agency’s
management budget if one or more of them is to be implemented.

6 Effektutvirdering av Rymdstyrelsens finansiering av teknikutveckling
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1. Inledning

1.1 Utvarderingsuppdraget

Syftet med foreliggande utviardering ar att skapa ett underlag for den strategiska in-
riktningen av Rymdstyrelsens teknikutvecklingsfinansiering framgent. Utvirderingen
ska soka besvara foljande fragestéllningar:

1. Vilka effekter av Rymdstyrelsens finansiering av teknikutveckling under 2000—
2008 kan observeras:

i) Iforetag som mottagit teknikutvecklingsfinansiering?

ii) Inom den svenska rymdindustrin som helhet, med sirskilt fokus pd mindre
foretag som mottagit teknikutvecklingsfinansiering?

iii) Bland anvidndare av den teknik som utvecklats medelst teknikutvecklingsfi-
nansiering??

2. Har den 6kade medverkan av mindre foretag i industrikontrakt frain European
Space Agency (ESA), som resulterat av de atgdrder som Rymdstyrelsen inférde
2000 for att vidga konkurrensen om ESAs utvecklingskontrakt i Sverige, genererat
nigot samhillsekonomiskt eller annat merviarde? Sarskilt ska utvirderingen om
mojligt soka belysa om mer omfattande effekter rimligen skulle ha uppnétts om
Rymdstyrelsens dtgiarder inte hade genomforts och det svenska SMF-deltagandet i
ESA-projekt fortsatt ligga pa en obetydlig niva.

Uppdraget ska genom att besvara dessa fragestillningar soka belysa tva forhallanden.
Dels forhéllandet mellan Rymdstyrelsens anslag och industrins omsittning samt for-
héllandet mellan ett anvdndarfokus i fordelningen av teknikutvecklingsfinansiering
kontra att enbart fokusera pé teknikutvecklingen som séddan.

1.2 Genomforande

Faugert & Co Utvirdering AB har under perioden mars—juli 2010 genomfort det arbe-
te som redovisas i denna utvarderingsrapport. Utvirderingen har genomforts av Jakob
Hellman och Tomas Astrém, dir den senare agerat projektledare. Géran Melin har
varit intern kvalitetssikrare.

Datainsamlingen har bestétt av:
e Litteraturstudier

e Analys av den branschstatistik som Rymdstyrelsen sammanstéller baserat pa en
arlig enkat till svenskbaserade foretag med rymdrelaterad verksamhet

e Analys av finansieringsfloden baserat pa uppgifter som Rymdstyrelsen samman-
stallt pd Faugert & Co:s begiran

* 25 intervjuer med representanter for:

— Mottagare av teknikutvecklingsfinansiering, dar urvalet av foretag huvudsak-
ligen gjorts efter de som erhallit storst anslag; de 13 storsta mottagarna i kate-
gorin foretag har intervjuats. Dartill har ytterligare sex foretag som inte erhal-
lit betydande teknikutvecklingsfinansiering intervjuats. Universitet och insti-

1 Trots den synbarligen jambordiga stillningen mellan effekter p& mottagare av teknikutvecklingsfinansi-

ering, rymdindustrin som helhet och anvindare, s& har anvindarperspektivet pA Rymdstyrelsens bega-
ran givits en mer undanskymd roll 4n de andra.
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tut som erhéllit teknikutvecklingsfinansiering har, efter 6verenskommelse
med Rymdstyrelsen, 6ver huvud taget inte intervjuats

— Utvecklare av fjarranalystjanster (anvdndare), dar urvalet gjorts pd Rymdsty-
relsens rekommendation

— Forskare (anviandare), dar urvalet gjorts pd Rymdstyrelsens rekommendation.
Det ar viktigt att notera att intervjuerna med forskare inte haft som ambition
att teckna en heltdckande bild av anvindarnytta ur forskares perspektiv, utan
endast att generera ett fatal (inte nodvandigtvis representativa) exempel pa
sddan anvandarnytta

¢ Otaliga samtal med ett antal representanter for Rymdstyrelsen

¢ Ett tolkningsseminarium pa Rymdstyrelsen 2010-06-04 vid vilket Faugert & Co
redovisade sina observationer och preliminéra slutsatser for diskussion och ater-
koppling

Intervjupersoner och deltagare i tolkningsseminariet finns sammanstillda i bilaga A.

1.3 Rapportens struktur

Denna rapport borjar — efter detta inledande kapitel — med en relativt utforlig be-
skrivning av rymdbranschen for att den ej initierade ldsaren ska ges mojlighet att batt-
re forstd den svenska rymdindustrins roll i en starkt internationaliserad bransch (ka-
pitel 2). Kapitel 3 beskriver sedan teknikutvecklingsfinansieringens ursprung och
dess mottagare, men soker ocksé teckna en grundldggande bild av annan finansiering
av rymdrelaterad forskning. Kapitel 4 beskriver de effekter vi kunnat konstatera pa
foretagen medan kapitel 5 beskriver de samhillsekonomiska effekterna, varefter ka-
pitel 6 gor en sammanfattande bedomning av uppfyllelsen av Rymdstyrelsens verk-
samhetsmaél. Kapitel 7 redovisar intervjupersonernas syn pa den strategi som Rymd-
styrelsen anvinder sig av i prioritering och fordelning av teknikutvecklingsfinansie-
ring, samt pa det satt pa vilket myndigheten genomfor sitt arbete i detta avseende. I
det avslutande kapitel 8 formulerar vi vara slutsatser och reflekterar kring dessa. Da
rapporten innehéller en betydande mangd forkortningar har vi samlat dessa i bilaga B.

8 Effektutvirdering av Rymdstyrelsens finansiering av teknikutveckling
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2. Rymdindustrin

I detta bakgrundskapitel ger vi en oversiktlig introduktion till rymdbranschen, vilken
emellertid inte gor nagra ansprak pa att ge en heltdckande bild. Kapitlet ar sannolikt
alltfor voluminost for den redan insatte lasaren, men med tanke pa att rymdbranschen
som sédan har flera sdrdrag vid jamforelse med andra branscher, motiveras kapitlets
omfang av intentionen att ge den ej insatte ldsaren en mojlighet att forsta den svenska
rymdindustrins sardrag och konkurrenssituation for att ddrmed béttre kunna forsta
industrins drivkrafter och den roll som Rymdstyrelsens teknikutvecklingsfinansiering
spelar.

2.1 Internationell rymdindustri

Med en bred definition av rymdrelaterade naringsgrenar uppskattas varldsmarknaden
uppga till 257 miljarder US-dollar (2008), men dé ingir rymdrelaterade tjanster och
tillimpningar och savil offentliga som kommersiella marknader, se Figur 12.

USAs rymdbudget
26%
Kommersiella
satellittjanster

36%

Globala nationella
rymdbudgetar
6%
Kommersiella rymd-
transporttjanster
<1%

Infrastruktur-
support
<1%

Kommersiell
infrastruktur
32%

Figur 1 Varldsmarknaden for rymdrelaterade niringsgrenar indelad i sektorer
2008.

Figur 1 visar att kommersiella tjanster och produkter dominerar internationellt sett,
men rymdindustrin ar likval totalt sett mycket beroende av offentliga satsningar for att
bekosta bland annat satellitinfrastruktur och de offentliga satsningarna utgor i prakti-
ken en forutsattning for de kommersiella tjansternas och produkternas existens. Virl-
dens sammanlagda offentliga rymdsatsningar har uppskattats till 62 miljarder US-
dollar (2008), varav civila tillampningar utgér 53% och forsvars- och underrittelsetill-
lampningar resten. I den senare kategorin star USA for 95%. De offentliga rymdsats-
ningarnas geografiska ursprung framgar av Figur 2, vilken, forutom att visa pa USAs

2 “European Space Technology Master Plan 2009”, European Space Agency, 2009.
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massiva dominans, visar att Europa3 med satsningar om 5,7 miljarder US-dollar &r en
betydande aktor.4

Indien Ovriga
Ryssland 79, 4%
Kina 2%
3%

Japan
5%

Europa
9%

Figur 2 Offentliga rymdsatsningars geografiska ursprung 2008.

Internationellt sett dominerar ett fital multinationella féretag rymdindustrin, varav de
flesta 4r amerikanska, se Figur 35. Denna koncentration till ett fatal vildigt stora fore-
tag ar resultatet av en pagdende omstrukturering och internationalisering av rymdin-
dustrin. De stora rymdnationernas foretag har gitt samman till ett mycket begransat
antal huvudleverantorer, och underleverantorer av specialiserade rymdtekniska pro-
dukter gar samman i nya grupperingar. I denna giganternas kamp, hiavdar sig de tva
europeiska koncerner EADS Astrium och Thales Alenia vial. EADS Astrium har verk-
samhet i Frankrike, Tyskland, Storbritannien, Spanien och Nederldnderna. Thales
Alenia Space verkar i Frankrike, Italien, Spanien, Belgien och USA.

3 ”Europa” utgors i detta sammanhang av en sammanslagning av satsningarna i Frankrike, Tyskland,
Italien och Spanien; 6vriga europeiska nationers satsningar ar vid en jamforelse forsumbara.

4 ”Space Policy Issues and Trends in 2008/2009”, Report 18, May 2009, European Space Policy Institute
(ESPI), Wien, Osterrike.

5 ”Top 50 Space Industry Manufacturing and Services”, Space News International, Vol. 20, No. 31, August
3, 20009.
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Figur 3 Omsattning 2008 for de 10 storsta foretagen i rymdindustrin.

2.2 Europeisk rymdindustri®

Eurospace ir en organisation som verkar for att 6ka forstaelsen fér rymdindustrirela-
terade fragestallningar och problem. Eurospaces medlemmar, vilka aterfinns i 13 eu-
ropeiska lander, ticker in alla rymdindustrisektorer och 90% av Europas? rymdverk-
samhet i termer av bide omséttning och antal anstéllda.® Eurospace publicerar arligen
branschstatistik som pa europeisk niva torde vara tillfyllest for att skapa en bild av
Europas rymdindustri. Som framgar av Figur 4, domineras Europas rymdindustri av
telekomsegmentet, foljt av uppskjutningssystem och jordobservation9. Uppskjutnings-
system betyder i detta fall i stor utstrackning det franskledda Arianeprogrammet (i
vilket 10 nationer, inklusive Sverige, deltar), medan jordobservation exempelvis inne-
fattar meteorologiska tjanster, miljoforskning, kartlaggning och samhéllsplanering,
kontroll av skogsavverkning etc.

6 Data till figurerna i hela avsnitt 2.2 ir himtade frin Eurospace facts and figures, August 2009.

7 Med "Europa” avses i de foljande figurerna Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Irland, [talien, Lux-
embourg, Nederldnderna, Norge, Portugal, Spanien, Schweiz, Storbritannien, Tyskland och Osterrike.

8 “The European Space Industry in 2008”, ASD—Eurospace, Facts & figures, July 2009.
9 Eurospace facts and figures, August 2009.
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Ovrigvetenskap ~ Ovrigt

8% 3%
ISS och
bemannade
rymdfarder
5% Telekom
41%
Uppskjutnings-
system
21%
Navigation

7% Jordobservation

15%

Figur 4 Fordelning av europeisk rymdindustris omsattning pad marknadsseg-
ment 2008.

Figur 5 illustrerar att europeisk rymdindustri till stor del ar institutionellt (offentligt)
finansierad. Den civila och den militira institutionella finansieringen (ESA + Ovrigt
civilt offentligt + Militart) uppgar tillsammans till 56%, medan den kommersiella an-
delen (Uppskjutningssystem© + Ovrigt kommersiellt) uppgar till 42%av marknaden.*

Uppskjutnings- Ovrigt
system 2%

16% ESA
.26%
Ovrigt
kommersiellt
26%

Ovrigtcivilt
offentligt
12%

Militart
18%

Figur 5 Fordelning av europeisk rymdindustris omséttning pa kundkategorier
2008.

10 T statistiken frn Eurospace kategoriseras uppskjutningssystem som kommersiell verksamhet, trots att
en betydande del av verksamheten inom uppskjutningssystem &r institutionellt finansierad. Séledes tor-
de andelen institutionell finansiering egentligen vara niagot hogre &n vad som anges i denna statistik.

1 Eurospace facts and figures, August 2009.
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Europas rymdindustri hade 2008 tillsammans en omséttning av nara 6 miljarder euro
och ar med drygt 30 000 anstillda en betydande arbetsgivare, se Figur 6. Med tanke
pa att denna statistik endast omfattar uppskattningsvis 90% av Europas rymdverk-
samhet (den andel som omfattas av Eurospaces statistik) utgor dessa uppgifter under-
skattningar.

7 40
o 6 35
2 —_
° 30 3
i< 25 o
8 4 E
3 20 5
3 e
g 15 =
s @
:‘g 10 <
c 1 5

BN Omséattning === Anstallda

Figur 6 Omsittning och antal anstéllda inom europeisk rymdindustri.

Vilka dr d& Europas stora rymdnationer? Som tydligt framgér av Figur 7 ar Frankrike
med 47% av europeisk rymdindustris sammanlagda omséttning Europas helt domine-
rande nation, f6ljd av Tyskland med 16%, Italien med 14% och Storbritannien med
11%. Sveriges andel ar enligt denna statistik blygsamma 1,2% (vilket kan relateras till
Sveriges bidrag till ESA om 2,64%, se vidare avsnitt 3.3).

Schweijz_ Sverige _Nederldnderna
Belgien 1% 1%/_ 1% Ovriga
Spanien 3% 2%
4%

Storbritannien
11%

Frankrike
47%

Italien
14%

Tyskland
16%

Figur 7 Omsittningsfordelning 2008 per nation inom europeisk rymdindustri.
I kategorin Ovriga ingar (i fallande storleksordning) Osterrike, Norge, Dan-
mark, Finland, Portugal, Irland och Luxembourg.
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2.3 Svensk rymdindustri2

Eurospaces branschstatistik for Sverige dr dessvirre inte sarskilt heltdckande, efter-
som den baseras pa blott sex foretag.'3 Rymdstyrelsen samlar dock sedan 1998 genom
en enkit arligen in uppgifter om den svenska rymdindustrin, bland annat som under-
lag for en arlig rapportering till Naringsdepartementet. Rymdstyrelsens statistik visar
att de fyra aktiva foretagen som ingar i Eurospaces uppgifter (jmf. fotnot 13) for Sveri-
ge endast star for 71% av omséttningen och 79% av de anstillda i Sverige. Saledes ar
Eurospaces branschstatistik for Sverige av mattligt varde och vi nGjer oss med att kon-
statera att Sveriges andel av Europas omsittning borde vara cirka 1,6% (om andelen
som visas i Figur 7 (1,2%) korrigeras for bortfallet) och att andelen av antalet anstillda
med samma logik borde vara cirka 2,5%.

Figur 8 visar omsittningen i den svenska rymdindustrin, med de tre storsta foretagen,
Rymdbolaget (RB), Volvo Aero Corporation (VAC) och RUAG Space (Sweden) (RSE),
sarredovisade. Det ska noteras att dessa uppgifter endast avser den del av foretagens
omsittning som ar rymdrelaterad, vilket aven géller 6vriga uppgifter i Rymdstyrelsens
statistik. Rymdbolagets "topp” 2003 forklaras av att foretaget di levererade satelliten
SMART-1 till ESA samt av att foretaget inte bokfor intdkter forrdn dess produkter slut-
levereras. Okningen for Rymdbolaget 2009 hirrér fran forvirvet av det amerikanska
foretaget Universal Space Network och det kan mdjligen diskuteras om denna post
skulle ha utelamnats eller i alla fall sirredovisats i denna statistik som &r avsedd att
spegla rymdrelaterad omséttning i Sverige. Omsattningsékningen for Ovriga under de
forsta dren pa 2000-talet kan forklaras av att antalet enkétsvar dd mer &n férdubbla-
des, och att antalet svarande foretag med rymdverksamhet legat relativt konstant pa
21-27 foretag forst sedan 2004; okningen fram till 2004 ska séledes inte tas alltfor
bokstavligt. Nedgéngen i omsattning for Ovriga 2008 och 2009 ir dock huvudsakligen
reell och speglar lagkonjunkturens effekter, 4ven om en mindre del ocksa kan forkla-
ras av att antalet enkitsvar minskade frén 27 2007 till 22 2009.
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Figur 8 Omsittning i svensk rymdindustri. Uppgifterna avser endast den del
av foretagens omsattning som ar rymdrelaterad.

12 Data till figurerna i avsnitt 2.3 hérrér frin Rymdstyrelsens enkitbaserade branschstatistik.

13 Enligt e-post fr&n Pierre Lionnet pd Eurospace 2009-12-11 ingér VAC, RB, RSE, Omnisys Instruments,
Spectrogon och ACR, dér de tva sistndmnda enligt Rymdstyrelsen inte ldngre har ndgon rymdverksam-
het.
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Figur 9 visar antalet anstéllda (heltidsekvivalenter i Sverige) i den svenska rymdindu-
strin inte genomgatt nagra storre forandringar under perioden. Det totala anstillda
var 2009 1 043.
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Figur 9 Antal anstéllda (heltidsekvivalenter) i svensk rymdindustri.

Den svenska rymdindustrin anvinder sig av ett betydande antal svenska underleve-
rantorer, se Figur 10. Det dr dock uppenbart att endast ett litet fatal av dessa underle-
verantorer kan tillhora rymdindustrin (det finns ju endast cirka 30 foretag) utan det
maste rora sig om underleverantorer av allehanda varor och tjénster, samtidigt som
det ocksé rimligen maste finnas ett avsevart matt av dubbelrdkning. Inte desto mindre
ar det intressant att se att antalet i vilket fall som helst forefaller 6ka, vilket kan ses
som ett matt pa spridningseffekter frin rymdindustrin till — huvudsakligen — andra
branscher.
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Figur 10 Antal anlitade svenska underleverantorer.

Hur ser d& demografin for den svenska rymdindustrin ut? Figur 11 visar att merparten
av den svenska rymdindustrins foretag 4r mycket sma.
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Figur 11 Storleksfordelning for foretagen i den svenska rymdindustrin 2009.

Rymdstyrelsens statistik anger inte hur resultatutvecklingen i industrin ser ut, men
som indirekta indikatorer pé branschens lénsamhet och framtidstro kan det vara bely-
sande att konstatera att investeringarna i FoU generellt sett 4r mycket hoga (se Figur
12), samt att nivin pd investeringar uppvisade en svag, men tydligt 6kande underlig-
gande trend innan ldgkonjunkturen briserade (se Figur 13, déir fallet frin 2007 till
2009 till mindre del ocksa kan forklaras av att antalet foretagssvar sjonk fran 27 till
22).

[N
o

T T T T

0-4% 5-8% 9-12% 13-16% >16%

Antal foretag
O B, N W b U1 OO N 00O O

Andel av omséttning som investeras i FoU

Figur 12 Den svenska rymdindustrins investeringar i FoU 2009.
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Figur 13 Andel av omsittning som investeras i avskrivningsbara tillgangar.

Den svenska industrins omséattning ar till 45% kommersiell (icke institutionellt finan-
sierad), se Figur 14, i 6verensstimmelse med den europeiska industrins omsattning pa
44% (Gmf. Figur 5). Under nagra ar fére 2009 har den svenska industrins kommersiel-
la omsittningsandel legat betydligt hogre an for Europa, vilket Rymdstyrelsen tolkat
som ett tecken pa svensk industris internationella konkurrenskraft'4, men den skillna-
den forefaller alltsé vara utjamnad i och med 2009 (om inte den europeiska statistiken
for 2009, nar den nu publiceras efter att denna rapport slutforts, ocksa uppvisar en
minskad kommersiell andel).
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Figur 14 Fordelning av den svenska rymdindustrins omsiattning pa institutio-
nellt och kommersiellt ursprung.

Sammanfattningsvis bestod den svenska rymdindustrin 2009 av tre i sammanhanget
stora foretag och minst 19 ytterligare foretag, varav de flesta 4r mycket sméa. Den

4 “Industriell utveckling och struktur 2008”, Rymdstyrelsen, 2009-04-15.
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svenska rymdindustrins omsattning om knappt 1,9 miljarder kronor motsvarar néstan
0,07% av Sveriges bruttonationalprodukt (BNP).

2.4 De tre stora foretagen's

Svensk rymdindustri praglas i manga avseenden av dess tre storsta foretag, varfor des-
sa oversiktligt beskrivs nedan.

RUAG Space AB (Sweden) (RSE) (tidigare Saab Space AB) dr en del av den nybil-
dade rymddivisionen inom den schweiziska teknikkoncernen RUAG AG. Rymddivi-
sionen sysselsitter cirka 1100 personer och har verksamhet i Sverige, Osterrike och
Schweiz. Verksamheten i Sverige ar specialiserad pa avancerad utrustning for satelliter
och biarraketer sdsom datorsystem, antenner, mikrovégselektronik och separationssy-
stem. Verksamheten i Sverige omsatte 2009 572 miljoner kronor och sysselsitter 385
personer, fordelade pa Goteborg (320) och Linkoping (65).

RSE har varit aktivt inom rymdomrédet sedan 1960-talet. Verksamheten i Goteborg
har sin tyngdpunkt inom elektronikomradet och har utvecklats genom nérheten till
Chalmers tekniska hogskola (CTH), medan verksamheten i Linkoping, som &r speciali-
serad pa mekaniska system, har sitt ursprung i Saabs flygverksamhet. Foretaget ut-
vecklar produkter och tillverkar utrustning till den globala rymdmarknaden. RSE, allt-
sa det svenska bolaget, har foljande specialomréden:

e Datorer och datahanteringssystem

* Antenner

¢ Mikrovagssystem

e Lasthéllare och separationsmekanismer
e Satellitstrukturer

e Styrsystem for sondraketer

Cirka 60% av foretagets projekt ar helt kommersiellt finansierade, medan resten fi-
nansieras av ESA (se vidare avsnitt 3.3). Europamarknaden ar betydande, men en stor
del av kunderna &terfinns i USA, Ryssland, Japan och Indien.

Svenska rymdaktiebolaget, alias Rymdbolaget och Swedish Space Corporation
(SSC), grundades av regeringen 1972. Foretaget dgs till 100% av svenska staten och
dgandet forvaltas av Naringsdepartementet. Koncernen ar organiserad i fem divisio-
ner:

*  Space Systems Division:
— Kompletta satellitsystem
—  Delsystem till satelliter
*  Science Services Division:
- Sondraketsystem
— Nyttolaster till sondraketer och ballonger
- Uppsindning av sondraketer
- Ballonguppsédndning

e Aerospace Services Division:

15 Féretagsbeskrivningarna baseras pd information direkt frin foretagen, kompletterad med information
fran foretagens hemsidor och arsredovisningar.
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— Test av flygsystem
e Satellite Operations Division:
- Satellitkontroll
— Markstationstjanster
— Teleporttjanster
* Airborne Systems:
— Havsovervakningssystem

Rymdbolagets huvudkontor ligger i Solna och dess bas fér uppskjutning av
sondraketer och ballonger m.m., Esrange, i Kiruna. Rymdbolaget finns pa ytterligare
platser i landet och har ocksa fem heldgda dotterbolag med anléggningar i Sverige och
utomlands.

De divisioner som framst ar av intresse ur perspektivet teknikutvecklingsfinansiering
ar:

» Space Systems Division, som levererar kompletta satellitsystem och delsystem
som styrsystem, framdrivningssystem, elektronik med tillhérande mjukvara och
markkontrollsystem. Baserat pd 6ver tjugo ars erfarenhet ar divisionen internatio-
nellt ként for att bygga sma, innovativa och kostnadseffektiva satelliter. Rymdbo-
laget har utvecklat och haft totalt tekniskt ansvar for sju forskningssatelliter.
Rymdbolaget dr huvudleverantor och har utvecklingsansvaret for tekniktestsatelli-
terna i Prismaprojektet, som 2010-06-15 siandes upp fran Yasny i Rysslan. Syftet
med Prismaprojektet dr att demonstrera ny teknik for formationsflygning och néra
samspel mellan rymdfarkoster. Rymdbolaget ar huvudleverantor av Prisma och
tekniken har framfor allt utvecklats i Sverige, men dven i Tyskland, Danmark och
Frankrike. Projektet finansieras huvudsakligen av Rymdstyrelsen samt av de
franska och tyska rymdstyrelserna.

* Science Services Division, vars verksamhet dels omfattar uppsdndning av
sondraketer och stratosfarballonger, dels utveckling av vetenskapliga nyttolaster
for raket- och ballongtillimpningar. Under 2008 séndes fem raketer och fem stora
stratosfarballonger upp fran Esrange.

Koncernen som helhet omsatte 2008 669 miljoner kronor och hade 555 anstillda,
varav 224 miljoner kronor och 379 anstillda i Sverige. Uppskattningsvis 95% av
Rymdbolagets verksamhet ar rymdrelaterad. Space Systems Division har ungefiar 100
anstillda och dess kunder utgors till cirka 60% av Rymdstyrelsen, 30% av ESA och
10% av Ovriga kunder. Science Services Division har ungefir 50 anstillda och dess
kunder utgors till cirka 35 % av Rymdstyrelsen, 35 % av ESA och 30 % 6vriga kunder
som exempelvis NASA och japanska JAXA.

Tva av Rymdbolagets dotterbolag ar mottagare av teknikutvecklingsfinansiering:

e ECAPS i Solna som utvecklar ett miljovanligt framdrivningssystem for satelliter
och levererar sma styrraketer till Prismaprojektet. ECAPS har tolv anstéllda.

¢ NanoSpace i Uppsala som utvecklar mikromekaniska system baserade pA MEMS-
teknik® f6r rymdindustrin. Nanospace levererar ett komplett miniatyriserat fram-
drivningssystem for testning i Prismaprojektet. NanoSpace har sex anstillda.

Trots att ECAPS och NanoSpace ar heldgda dotterbolag till Rymdbolaget sa hanfors de
i denna rapport — och i Rymdstyrelsens statistik och uppgifter om teknikutvecklingsfi-
nansiering — till kategorin "mindre foretag”.

16 Micro-electro-mechanical systems, mikroelektromekaniska system.
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Volvo Aero Corporation (VAC) ir ett heldgt dotterbolag inom AB Volvo-
koncernen. VAC utvecklar och séljer komponenter till flyg- och raketmotorer, men
ocksé reservdelar, service- och underhallstjanster samt funktionsforsaljningslosningar
for flygmotorer. P4 rymdsidan dr VAC Europas “Center of Excellence” inom raketmo-
torkomponenterna turbiner och munstycken. Inom denna specialisering siljer VAC
teknikutveckling, produktutveckling samt serietillverkning och support, bland annat
till det franskledda Arianeprogrammet.

VAC som helhet hade 2009 en omséttning av 7,8 miljarder kronor och antalet anstill-
da var cirka 3 000. VAC ar verksamt inom de tre omrddena rymd, militart flyg och
civilt flyg; omsattningsférdelningen mellan omrédena ar 2%, 10% respektive 88%.
Omsittningen for rymdverksamheten har de senaste &ren varit cirka 200 miljoner
kronor. VAC har ingen sirskild rymddivision, men antalet timmar som ldggs pa rymd-
relaterad verksamhet motsvarar ungefar 120 personer, dven om fler 4n 500 individer
arbetar inom rymdprojekt. Ungefar halva omsittningen for rymdverksamheten kom-
mer fran ESA, som regel genom underleverantérsavtal med ett annat foretag, oftast
franska Snecma. Den andra hilften utgors av delvis kommersiella bestillningar av se-
riehdrdvara till Ariane 5 dar kunden ocksé dr Snecma, men dar ESA och Rymdstyrel-
sen ocksé ar delfinansidrer. Andra kunder ar framst EADS Astrium, Avio samt franska
rymdstyrelsen CNES.

Dessa tre foretag hade 2009, inom verksamheter som klassificeras som rymdverk-
sambhet, tillsammans drygt 1,5 miljarder kronor i omséttning och drygt 800 anstillda.
Tillsammans stir de séledes for 84% av den svenska rymdindustrins omsattning och
80% av dess anstillda.

Den sammanlagda omsittningen var 2008 drygt 1 miljard kronor och merparten av
okningen till 2009 kan, som tidigare ndmnts, hanforas till Rymdbolagets foretagsfor-
varv 1 USA, vars narvaro i denna statistik m&dhanda kan diskuteras. Tillsammans stod
de tre foretagen 2008 for 70% av den svenska rymdindustrins omséttning, vilket moj-
ligen ar en mer rittvisande procentsats dn den som ovan angivits for 2009. (Det sam-
manlagda antalet anstillda i de tre féretagen ar oférandrat mellan &ren.)
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3. Rymdstyrelsens finansiering av teknikutveckling

3.1 Rymdstyrelsens uppdrag

Under det tidiga 1970-talet hade den svenska rymdverksamheten genomgatt en for-
andring fran att framforallt ha varit en forskningsinriktad forsoksverksamhet till en
mer tillampningsinriktad verksamhet av industripolitisk betydelse. I denna fériandring
bildades Rymdstyrelsen 1972, fram till 1992 under namnet Statens delegation for
rymdverksamhet, med uppgift att svara for utformning och organisation av den svens-
ka rymdverksamheten. Den lilla myndigheten var da i praktiken till stora delar repre-
senterad av Rymdbolaget som bildades samma ar och som hade till uppgift att svara
for beredande och verkstillande funktioner. Bestéllare och utforare levde darfor nara
knutna till varandra, dven om Rymdstyrelsen gradvis vixte i storlek och anstillda och
diarmed efterhand kunde ta 6ver uppgifter frin Rymdbolaget. En forandringsprocess
startade 1998 da myndigheten fick en ny GD och betydande personalfériandringar in-
leddes. Rymdbolaget fick slappa sin representation i ESAs kommittéer och Rymdsty-
relsen avsade sig dven sin styrelsepost i Rymdbolaget. Efter en utokning av antalet
anstillda i myndigheten inleddes ett arbete for 6kad transparens i anslagsprocesser,
en mer diversifierad svensk rymdbransch och en tydligare strategisk 6verblick.

Enligt Rymdstyrelsens arsredovisning'’? ar dess uppgift i forsta hand att finansiera
forskning och utveckling (FoU) inom rymdomradet, vilket gors sévél genom att finan-
siera svenskt deltagande i olika internationella projekt som genom férdelning av na-
tionella forskningsmedel. I det senare fallet fungerar Rymdstyrelsen som ett traditio-
nellt forskningsréad, vilket bortsett frén en hogst 6versiktlig beskrivning nedan ar en
verksamhet som faller utanfor denna utviarderings fokus. Rymdstyrelsen bevakar ock-
sé svenska intressen vid fordelningen av medel inom EUs ramprogram (RP). Rymd-
verksamhet ir i allménhet huvudsakligen internationell, eftersom det som regel kravs
att flera lander samlar kunskap och resurser for att kunna genomfora kriavande rymd-
projekt. I sidana sammanhang ar det Rymdstyrelsen som utgor den svenska kontak-
ten och huvuddelen av myndighetens anslag kanaliseras via ESA. Det dagliga arbetet
bestar framst i att utviardera och pa olika sétt folja nationella och internationella
rymdprojekt och -samarbeten i vilka Rymdstyrelsen finansierar forskares, anvindares
och foretags deltagande.

Rymdstyrelsen har sedan 2000 aktivt verkat for att vidga konkurrensen om ESAs ut-
vecklingskontrakt i Sverige och for att engagera fler foretag, fraimst innovativa av-
knoppningsforetag fran universitet och hogskola, inom teknikutveckling for rymd-
verksamhet. Rymdstyrelsens &tgarder for att uppna detta har inkluderat:

e Att Rymdstyrelsen 6kade Sveriges satsningar i tvd av ESAs program dar det be-
domdes finnas goda forutsattningar for mindre foretag att medverka (Artes (tele-
kommunikation), som har ett sarskilt “start-up initiative”, och GSTP (generell
teknikutveckling), se vidare avsnitt 3.3).

*  Att Rymdstyrelsen dels direkt uppmanade mindre foretag att forsoka delta i ESAs
program och att Rymdstyrelsen i sé fall skulle stdja dem och dels upplyste ESA
om att myndigheten 6nskade att mindre svenska foretag skulle ges industrikon-
trakt. Rymdstyrelsen forser ocksé foretagen med information om ESAs program.

*  RyT-programmet (se vidare avsnitt 3.2.1) startades for att stodja kompetensut-
veckling inom mindre foretag for att gora dem internationellt konkurrenskraftiga.

17 Rymdstyrelsens arsredovisning 2009.

Effektutvardering av Rymdstyrelsens finansiering av teknikutveckling 21



technopolis ...,

Bidra till att 6ka/starka konkurrenskraften i Starkt |Starkt konkurrenskraft |HOginternationell
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Figur 15 Rymdstyrelsens verksamhetsmal for Naringsdepartementets anslag 1997—2008.
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Rymdstyrelsens uppdrag for finansiering av teknikutveckling har faststillts i re-
gleringsbreven fran Naringsdepartementet. Ytterst dr det malen i respektive re-
gleringsbrev som &r avgorande for Rymdstyrelsens beslut och prioriteringar. Figur 15
visar hur verksamhetsmalen for Naringsdepartementets anslag har utvecklats under
dren 1997—2008. Tre mal har funnits under hela perioden, dock omformulerade efter-
hand; Konkurrenskraft i industrin, Anvindning av rymdteknik samt malen avseende
Kirunaregionen som ar 2003 blev ett mal om Esrange och som fran 2009 kom att gélla
hela Sverige. Ar 2003 tillkom ocks3 ett fjirde verksamhetsmal om ett oberoende euro-
peiskt tilltrade till rymden. Sedan 2009 har verksamhetsmaélen lyfts ut ur reglerings-
breven och aterfinns i stéllet i annan form under rubriken “uppgifter” i Férordning
med instruktion for Rymdstyrelsen. Till skillnad frén tidigare gors nu ingen skillnad
mellan rymdverksamhet, rymdindustri och rymdforskning:

*  Mpyndigheten ska verka for att rymdverksamhet och rymdforskning bidrar till kun-
skapssamhallet och till industrins innovations- och konkurrenskraft samt till-
fredsstiller samhillets behov inom bland annat transport, kommunikation, miljé
och klimat.

*  Rymdstyrelsen ska verka for att Sverige bidrar till och drar nytta av det europeiska
samarbetet inom rymdomrédet.

¢ Rymdstyrelsen ska:

— framja svensk rymdrelaterad industri och forskning samt 6vrig anvandning av
rymdtekniska tillampningar,

- frdmja och stodja rymdforskning pa hogsta internationella nivd samt innovativ
och hogteknologisk forméga hos stora, medelstora och smé foretag inom den
rymdrelaterade industrin,

— stodja insatser som okar efterfrigan pa svensk kompetens och svenska tjans-
ter och produkter med anknytning till rymdverksamhet och rymdforskning,

- tatill vara de fordelar som Sveriges geografiska ldge innebir, och

- verka for att samhaillets behov av rymdrelaterad kunskaps- och teknikutveck-
ling tillgodoses

Mot bakgrund av regleringsbreven har Rymdstyrelsen under 2000-talet tagit fram
flera strategier och policydokument. De strategiska dokument som hittills har produ-
cerats har inte varit samlade, utan uppdelade i Teknikutveckling och industrifrégor,
Forskning och innovation (en forsta forskningsstrategi kom 2003) och Fjarranalys.
2007 publicerades Rymdstyrelsens strategi avseende teknikutveckling och industrifra-
gor for perioden 2008-2012.

3.2 Finansiering direkt fran Rymdstyrelsen

Rymdstyrelsen far sitt anslag frén bidde Utbildningsdepartementet och Naringsdepar-
tementet, se Figur 16. I huvudsak finansierar férstnamnda anslag akademisk forsk-
ning, vilken alltsd inte annat dn valdigt ytligt berors i denna rapport. Fokus ligger i
stillet pa anslaget fran Niringsdepartementet, vilket dr det som utgoér myndighetens
ram for finansiering av teknikutveckling. Den skenbara ldngsiktiga 6kningen i anslaget
fran Naringsdepartementet utgors huvudsakligen av inflationsjustering, 4ven om det
ocksa finns en (mycket) svag underliggande 6kning av anslaget, se Figur 17. (Anslaget
frdn Utbildningsdepartementet uppvisar en liknande, men starkare, underliggande
okning.)
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Figur 16 Rymdstyrelsens anslag fran Naringsdepartementet (N-dep), Utbild-
ningsdepartementet (U-dep) och myndighetens forvaltningsanslag.:8
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Figur 17 Rymdstyrelsens anslag frin Naringsdepartementet (N-dep). Infla-
tionsjusteringen ar gjord till 2010 ars penningvarde.?

3.2.1 Finansiering av teknikutveckling

Som framgér av Figur 18 delar Rymdstyrelsen upp Néringsdepartementsanslaget i tre
huvudsakliga delar. Merparten av ”"Nationellt” och hela *Ovrigt internationellt” an-
vands for att finansiera angeldagna storre nationella teknikutvecklingsprojekt och in-
ternationella (ofta bilaterala) teknikutvecklingsprojekt utanfér ESA. Dessa medel for-
delas p& grundval av olika projektforslags forutsiattningar att stimulera forslagsstal-
lande foretags teknikutveckling samt pa hur pass vil de passar in i Rymdstyrelsens

18 For det 18 méanader 18nga rikenskapsiret 1995/96 har anslagen multiplicerats med 2/3 for att approxi-
mera 12 ménader.

19 Se fotnot 18.
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strategi avseende teknikutveckling och industrifrdgor2°. Merparten av anslagen som
inte gar via ESA har likvil pé ett eller annat satt en koppling till ESA-projekt. Reste-
rande del av posten “Nationellt” fordelas genom de tva program som beskrivs i foljan-
de stycken.
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Figur 18 Fordelningen av Rymdstyrelsens anslag fran Naringsdepartementet.

Det Nationella fjarranalysprogrammet syftar till att 6ka anvidndningen av fjarranalys
men dven till att uppmuntra framtagandet av nya produkter och tjanster baserade pa
satellitdata. Programmet ska stirka kopplingen mellan forskning, utveckling och till-
lampning sé att tidigare resultat kommer till nytta och praktisk anvindning. Det ska
ocksa bidra till att 6ka mojligheten for svenska intressenter att delta i internationella
program. Programmet har tv delar, forskningsdelen och anviandardelen, som riktar
sig mot forskare, anviandare och foretag. Anvindardelen stoder projekt som bygger pé
samarbete mellan anvindare och utvecklare och denna del — Nationella fjirrana-
lysprogrammets anvindardel (FA-A) — utgoér en komponent i Rymdstyrelsens
teknikutvecklingsfinansiering. Under 2009 beviljades 11 av 16 inkomna ansokningar
motsvarande anslag om 7,8 miljoner kronor till myndigheter och foretag, vilka forvan-
tas medfinansiera projekten med egna insatser.2! Den lagsta graden av medfinansie-
ring i ett anviandarprojekt ar att anvindaren stir for sin egen tid i projektet. For idéut-
vecklingsprojekt kriavs en medfinansiering om 50%.

Programmet for rymdtekniska tillimpningar (RyT) vinder sig till mindre f6-
retag?? och syftar till att frimja utveckling av rymdteknikbaserade tjanster och pro-
dukter inom omrédena navigering, telekommunikation och jordobservation. Pro-
grammet finansierar projekt med upp till 2 miljoner kronor 6ver som mest 18 ména-
der och stiller krav pé att foretagen till minst 25% av den totala kostnaden sjidlva med-
finansierar projekten. Under 2009 beviljades 4 av 11 inkomna ans6kningar motsva-
rande anslag om 5 miljoner kronor.23

20 Rymdstyrelsens strategi avseende teknikutveckling och industrifrigor for perioden 2008-2012.

21 Rymdstyrelsens &rsredovisning 2009.

22 Rymdstyrelsen anvinder sig inte strikt av EUs definition av smé och medelstora féretag (SMF) (small
and medium-sized enterprises, SME), utan av en i vissa avseenden striktare definition vars syfte &ar att
utesluta deltagande av de tre stora foretagen och deras dotterbolag.

23 Rymdstyrelsens &rsredovisning 2009.
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3.2.2 Finansiering av forskning

Rymdstyrelsen bedriver tre forskningsprogram, vilkas verksamhet inte hanfors till
teknikutveckling. Programmen dyker dock upp som en del i kontexten, varfér de ned-
an mycket kort beskrivs.

Inom det Nationella forskningsprogrammet och inom det Nationella fjarr-
analysprogrammets forskningsdel bedrivs forskning av hogsta vetenskapliga
kvalitet, vilken huvudsakligen sker i internationell samverkan inom ramen for ESA.
Dessa program har inga uppenbara kopplingar till teknikutveckling i den bemirkelse
som avses i denna rapport, men de har kopplingar till en del av ESAs frivilliga pro-
gram (se avsnitt 3.3). Figur 19 visar anslagsmottagarna i de bada programmen till-
sammans; 2009 uppgick de totala anslagen till 61 miljoner kronor.24

14

12 -

10 -

Miljoner kronor
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Figur 19 Mottagare av forskningsmedel frain Rymdstyrelsen 2009 inom det
Nationella forskningsprogrammet och det Nationella fjarranalysprogrammets
forskningsdel. Akronymerna forklaras i bilaga B.

Sedan 2006 bedriver Rymdstyrelsen genom ett sirskilt regeringsuppdrag ett natio-
nellt rymdtekniskt forskningsprogram (NRFP) i vilket RSE, Rymdbolaget och
VAC ar industrins kontraktsparter. NRFP syftar till att starka forskningssamverkan pa
det rymdtekniska omrédet mellan néaringsliv, universitet, hogskolor och forskningsin-
stitut i avsikt att frimja relevans och kvalitet i forskningen samt bidra till industrins
kunskapsutveckling och konkurrenskraft. Den statliga finansieringen ar 22 miljoner
kronor for perioden 2006—2010 under forutsiattning att industriparterna bidrar med
lika mycket i form av naturainsatser (frimst eget arbete) eller kontanta insatser. Den
statliga finansieringen gar via foretagen till hogskolor, universitet och forskningsinsti-
tut. I och med att projekten beror rymdteknisk forskning har de i flera fall anknytning
till den teknikutveckling som utgor fokus for foreliggande utvirdering, men finansie-
ringen hanfors likvil inte till teknikutvecklingsfinansiering. Figur 20 visar mottagarna
av de sammanlagda offentliga anslagen for hela programperioden (2006—2010).25

24 Rymdstyrelsens &rsredovisning 2009.

25 Tomas Astrom, Tommy Jansson och Pauline Mattsson, "Halvtidsutvirdering av Nationellt rymdtekniskt
forskningsprogram (NRFP)”, Rymdstyrelsen, 2010.
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Figur 20 Mottagare av forskningsmedel fran Rymdstyrelsen 2006—2010 ge-
nom NRFP forskningsdel. Akronymerna forklaras i bilaga B.

3.3 Finansiering fran Rymdstyrelsen via ESA

European Space Agency (ESA), med huvudkontor i Paris, dr en mellanstatlig organisa-
tion fokuserad pa rymdforskning. ESAs syfte ar att for uteslutande fredliga andamal
frimja det vetenskapliga och teknologiska rymdsamarbetet i Europa genom att utarbe-
ta och genomfora en langsiktig europeisk rymdpolitik, utarbeta europeiska program,
samordna och integrera medlemsldndernas rymdprogram och utarbeta en dndamaéls-
enlig industripolicy. ESA har 18 medlemslander, varav Sverige ar ett, och organisatio-
nen har samarbetsavtal med ytterligare négra lander. Alla medlemsldnder ar inte med
i EU och alla EU-lander ar inte medlemmar i ESA.

ESA bedriver sin verksamhet i programform och det finns tva obligatoriska program,
grund- respektive vetenskapsprogrammen, dir linderna bidrar med en bestimd andel
i forhallande till sin BNP (Sverige med 2,64% 2009—2011). Det finns ocksé ett antal
frivilliga tillimpningsprogram och Sverige deltar i ett antal av dessa. Sveriges finansi-
ella bidrag till ESA atergér till Sverige i form av industriuppdrag, ldngsiktig kunskaps-
uppbyggnad och tillgang till internationella data och forskningsresultat. Eftersom ESA
tillampar juste retour-principen (aven kallad georetur), innebar det att i de program
som Sverige medverkar, sd kan svenska aktorer, fraimst foretag, rakna med att i stort
sett fa bestillningar fran ESA i motsvarande grad (minus drifts- och administrations-
kostnader om 10—-20% beroende pa program). I de allra flesta ESA-program stills inga
krav pa medfinansiering, men det finns undantag dar projekten bedéms ligga néra
kommersialisering; exempelvis stills det inom Artes-programmet (telekom) krav pa
medfinansiering fran foretagen. Av Rymdstyrelsens totala anslag gick 2009 73% di-
rekt till ESA (jmf. Figur 18), vilka fordelades pé obligatoriska program (grund- och
vetenskapsprogrammen) och pa frivilliga (6vriga program) som framgér av Figur 21.
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Figur 21 Fordelning av Sveriges bidrag till ESA 20092¢.

Figur 22 visar hur stor andel av olika nationers teknikutvecklingsfinansiering som
linderna 2009 prognostiserade skulle ga via ESA.27 De jaimforda landerna ar de som
bidrar mer dn 1% till hela Europas omséattning inom rymdomréadet, se Figur 7. Figuren
ger vid handen att Europas tre framsta rymdnationer alla relativt sett avsag satsa
mindre via ESA adn Sverige, samtidigt som de relativt Sverige storre rymdnationerna
Storbritannien, Spanien, Belgien och Schweiz avsag satsa mer via ESA. Figur 23 visar
att Sveriges ESA-andel uppvisar en langsiktigt sjunkande trend och en niva som inte
helt 6verensstimmer med uppgifterna i Figur 18. Anledningen till dessa skillnader ar
att uppgifterna frin ESA (Figur 22 och Figur 23) baseras pé lindernas egna skattning-
ar for innevarande ar (vilka gors under viren—sommaren), medan uppgifterna i Figur
18 visar utfallet. Skillnader mellan prognos och utfall kan uppstd pa grund av sévil
senare uppkomna projektforseningar som valutakursférandringar. Uppgifterna i Figur
22 och Figur 23 antas inte desto mindre vara tillfyllest for jamforelser mellan nationer.

26 Rymdstyrelsens arsredovisning 2009.
27 ESA-uppgifter tillhandah&llna av Rymdstyrelsen.
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Figur 22 Andel av respektive nations teknikutvecklingsfinansiering som 2009
slussades via ESA. Uppgifterna avser landernas egna prognoser, €j faktiskt ut-
fall.
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Figur 23 Andel av respektive nations teknikutvecklingsfinansiering som slus-
sats via ESA. Uppgifterna avser liandernas egna prognoser, ej faktiskt utfall.
Ordningsfoljden i teckenforklaringen dr densamma som procentsatserna for
20009.

3.4 Den samlade bilden av Rymdstyrelsens finansiering av teknikutveckling

Den sammanlagda teknikutvecklingsfinansieringen fran Rymdstyrelsen framgér av
Figur 24.28 Toppnoteringen fran ESA 2002 forklaras av Rymdbolagets leverans av sa-
telliten SMART-1, och denna finansiering kan egentligen sigas héra hemma 2000 och
2001, vilket skulle resultera i en jimnare ESA-finansiering 6ver tid. Nedgangen i

28 Samtliga uppgifter kommer fran Rymdstyrelsen.
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Rymdstyrelsen direktfinansiering (nationella projekt och internationella projekt utan-
for ESA) 2002—2003 kan delvis forklaras av ett "glapp” mellan de nationella satellitsy-
stemen Odin och Prisma. Att sedan direktfinansieringen var s& hog 2005-2008 for-
klaras framst av:

e Att ESA under denna period inte bedrev den utveckling av sandwichmunstycken
till Arianeraketerna som var en svensk prioritet (med VAC som leverantor). Denna
utveckling bedrevs under dessa ar darfor bilateralt mellan Sverige och Frankrike
och direktfinansierat av Rymdstyrelsen och dess franska motsvarighet CNES (for
att frdn 2008 fortsitta inom ramen for ESA).

* Rymdbolagets arbete med satellitsystemet Prisma.

Mot bakgrund av forklaringar som dessa, vill Rymdstyrelsen avdramatisera” vad som
kan tyckas vara dramatiska forandringar 6ver tid; det 6vergripande budskapet ar att fa
plotsliga forandringar mellan ar i realiteten &gt rum.
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Figur 24 Den sammanlagda teknikutvecklingsfinansieringen fran Rymdstyrel-
sen 2000—2009. “Direkt” avser nationella projekt och internationella projekt
utanfor ESA.

Under perioden 2000-2009 har sammanlagt nira 5,2 miljarder kronor i teknikut-
vecklingsfinansiering utgétt frin Rymdstyrelsen. Av dessa har 3,7 miljarder kronor
gétt via ESA, 1,4 miljarder kronor direkt, 85 miljoner kronor genom FA-A och 30 mil-
joner kronor genom RyT, se Tabell 1.

Tabell 1 Sammanfattning av Rymdstyrelsens teknikutvecklingsfinansiering
2000—2009. Finansiering i miljoner kronor.

Direkt RyT FA-A ESA Totalt
Summa 1402 30 85 3673 5189
Antal mottagare 7 13 28 59
Genomsnittlig finansiering/mottagare 200 2,3 3,0 62
Totalt antal unika mottagare 84

De organisationer som under 2000—2009 sammanlagt mottagit mer dn 5 miljoner
kronor i teknikutvecklingsfinansiering frén Rymdstyrelsen finns sammanstéllda i Fi-
gur 25. Figur 26 visar exakt samma uppgifter som Figur 25, men med skalan forand-
rad for att dskadliggora anslagen for mottagare av mindre belopp. En storlekssorterad
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sammanstallning av samtliga mottagare under perioden 2000—2009 éterfinns i bilaga
C.
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Figur 25 De organisationer som under 2000—2009 mottagit mer dn 5 miljoner
kronor i teknikutvecklingsfinansiering fran Rymdstyrelsen. Akronymerna for-
klaras i bilaga B.

Som framgar av Figur 25 ar det de tre stora foretagen erhallit i sdrklass storst anslag
under perioden 2000—2009. Tillsammans har de mottagit 88% av de totala anslagen,
fordelat som 35% till Rymdbolaget, 30% till RSE och 23% till VAC. Ytterligare 81 or-
ganisationer har mottagit anslag. Flera av mottagarna ar som synes UoH, institut,
myndigheter m.m., men det dr som tidigare namnts inte denna utvarderings uppgift
att studera effekterna av dessa delar av teknikutvecklingsfinansieringen. Det skulle
dock mycket vil kunna vara belysande att separat studera effekterna dven pa dessa
mottagare.
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Figur 26 De organisationer som under 2000-2009 mottagit mer dn 5 miljoner
kronor i teknikutvecklingsfinansiering fran Rymdstyrelsen. Figuren visar ex-
akt samma data som i Figur 25, men med skalan forandrad.

Mot bakgrund av utviarderingsfrigan om ESA-deltagandet for mindre foretag” (vilka
finns namngivna i bilaga D) ar det av intresse att sirskilt studera detta. Figur 27 visar
antalet mindre foretag som ett visst ar mottagit finansiering frén ESA, liksom det ac-
kumulerade antalet unika foretag sedan 2000. Figuren visar ocksd, pad den hogra ax-
eln, den totala ESA-finansieringen per ar. Som synes varierar finansieringen kraftigt
pa grund av tva kontrakt i 10-miljonerklassen 2005, samt 2009 likasé tva kontrakt i
10-miljonerklassen och ett i 20-miljonerklassen. Det kanske mest intressanta som gar
att utldsa ur denna figur ar dndock att det varje ar (med undantag for 2008) tillkom-
mit nya ESA-deltagare i kategorin mindre foretag. Figur 28 visar att majoriteten av de
mindre foretagen endast erhéllit ESA-finansiering ett eller ett fatal ar. Det lilla fatalet
foretag som aterkommer ar Aeroflex Gaisler (9 ar), Ord & vetande (som ansvarar for
ESAs svenska hemsida, 9 ar), Omnisys (8 ar) och Metria (Satellus) (6 ar).
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Figur 27 Mindre foretags deltagande i ESA-projekt.
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Figur 28 Antal foretag som atnjutit ESA-finansiering ett visst antal ar under
perioden 2000—2009.

3.5 EUs ramprogram

I EUs sjunde ramprogram (RP7), vilket 16per 2007—2013, finns for forsta gdngen
i ramprogrammens historia en sarskild rymdprioritet som har en budget om cirka 15
miljarder kronor (1,43 miljarder euro). Av denna budget ar en avsevard del avsatt till
Galileo- och GMES-projekten som ESA och EU tillsammans finansierar. Detta innebar
att de “fria” medlen att soka &r betydligt mindre 4n den ovan angivna budgeten. Hit-
tills finns 12 svenska deltaganden i 10 projekt inom RP7s rymdprioritet, nio fran en
utlysning 2007 och tre frin 2009 ars utlysning, se Figur 29. Anslagen frén RP7 utgor
inte del av de anslag som studeras i denna utvirdering eftersom de inte harror fran
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Rymdstyrelsen, men en del av dem kan mycket vil tdnkas finansiera teknikutveckling
av liknande slag som utférs med Rymdstyrelsens anslag. Sammanlagt motsvarar dessa
svenska deltaganden finansiering frdn EU om cirka 30 miljoner kronor (3,5 miljoner
euro), men fordelningen pa individuella svenska deltagare ar inte tillgdnglig. Totalt
sett kan finansieringen frdn RP7s rymdprioritet mojligen ses som forsumbar jamfort
med Rymdstyrelsens teknikutvecklingsfinansiering. Samtidigt kan RP7-finansieringen
naturligtvis vara mycket betydelsefull for enskilda mottagare, sérskilt de som fatt sma
anslag frdn Rymdstyrelsen. Det ska ocksé noteras att ett betydande antal av mottagar-
na av Rymdstyrelsens teknikutvecklingsfinansiering ocksa deltar i andra prioriteter
inom RP7 dn rymd (och i RP6), vilka projekt i manga fall sdkerligen behandlar teknik-
utveckling av relevans for projektdeltagarnas rymdverksamhet.
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Figur 29 Antal svenska deltaganden inom RP7s rymdprioritet.

Intressant nog dr bdde Rymdstyrelsen och VINNOVA mottagare av anslag inom RP7s
rymdprioritet. Myndigheterna deltar i samma projekt, vilket syftar till att forbattra
nationella informationsresurser for sokande och deltagare inom RP7s rymdprioritet.
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4. Effekter pa foretagen

I detta kapitel beskriver vi exempel pa de effekter som uppstitt i de foretag som sjilva
mottagit teknikutvecklingsfinansiering saval direkt frdn Rymdstyrelsen som via ESA.
De indirekta effekterna, sdsom teknikspridning till andra foretag, avknoppningsfore-
tag etc., beskrivs i avsnitt 5.2.

4.1 Effekter pa de tre stora foretagen

Gemensamt for de tre foretagen ar att teknikutvecklingsfinansieringen anses vara
mycket viktig, och mgjligen rentav verksamhetskritisk for rymdverksamheten, samt
att den finansiering de erhaller direkt fran Rymdstyrelsen fyller en annan funktion an
den de erhéller fréan ESA. Skillnaderna mellan foretagens syn ar dock i flera avseenden
patagliga, varfor dessa nedan beskrivs under varsin rubrik. Foretagen ar dock 6verens
om att direktanslagen fran Rymdstyrelsen ar en forutsittning for att kunna ta hem
attraktiva uppdrag frdn ESA, eftersom det i stort sett alltid dr konkurrens om dessa.
Inom de uppdrag som direktfinansieras av Rymdstyrelsen, vare sig de ar nationella,
bi- eller multilaterala, utvecklas som regel teknisk kompetens och tekniska 16sningar
pa lagre TRL-nivder29, vilka resulterar i den konkurrenskraft som kravs for att fa moj-
lighet att medverka i uppdrag pa hégre TRL-nivaer pa europeiskt plan. (Det finns dock
ocksa exempel pa teknikutveckling pé ldga TRL-nivder inom ESA-projekt.) Utan moj-
lighet att bedriva nationellt finansierad teknikutveckling skulle férutsdttningarna for
att ta hem kvalificerade och i sin tur konkurrenskraftsutvecklande ESA-uppdrag inte
vara lika goda. Vil genomforda ESA-uppdrag genererar & sin sida ytterligare tekniska
kompetenser och bygger fortroende och varumirke som skapar mojligheter till bade
nya ESA-uppdrag och kommersiella leveranser. En representant for ett av de tre fore-
tagen berattar att “det dr nastan omdojligt att sélja ndgot som ska flyga i rymden om
man inte redan har ett méngarigt track record och prylar som flyger sedan méanga ar,
och dessutom har en god och nira relation till sina kunder. Teknikutveckling maste
dessutom ske tillsammans med kunden. Det hjilper inte hur bra pryl man an tagit
fram om inte kunden varit med under utvecklingen.” Foretagen ser alltsa att bade fi-
nansieringen direkt frdn Rymdstyrelsen och den som gér via ESA dr viktiga, om &n pa
lite olika sitt.

De tre foretagen ar Gverens om att den hittillsvarande nivin pa Rymdstyrelsens finan-
siering ar helt otillracklig och tillvixtbegransande. Dessutom papekas att konkurre-
rande foretag i en del andra viktiga konkurrentlinder har hogre andel offentlig finan-
siering, vilket innebir en tydlig konkurrensnackdel. En hogre finansiering bade pa det
nationella planet och for Sveriges bidrag till ESA skulle leda till h6jd internationell
konkurrenskraft och 6kad kommersiell forsiljning. Foretagen gor alltsé géllande att
avkastningen pa teknikutvecklingsfinansieringen ar betydligt stérre &n 1, 4&ven om néa-
gon kvantifiering av denna avkastning endast kan faststéllas for enstaka exempel (det-
ta har heller inte varit en uppgift for foreliggande utvirdering).

Det pépekas ocksa att ESA-finansiering inte nédvandigtvis innebar teknikutveckling,
eftersom en del uppdrag (eller delar av uppdrag) utgors av vad som &tminstone frén
leverantorsperspektivet upplevs som “serieleveranser”s®. Ur ett teknikutvecklingsper-
spektiv kan ett rymdforetags omsittning séledes principiellt sett illustreras som i Figur
30. I understa skiktet i figuren aterfinns teknikutvecklingsfinansiering fran Rymdsty-
relsen direkt och via ESA. I ESA-uppdrag, vilka aterfinns i de tva mellersta falten, kan
alltsd bade teknikutveckling och leveranser utan teknikutvecklingsinnehall forekom-

29 Se Bilaga E for beskrivning av TRL-konceptet.

30 Rymdstyrelsen talar hellre om ”institutionell upphandling”, men eftersom vi hir beskriver foretagens
syn har vi valt att behalla deras terminologi.

Effektutvardering av Rymdstyrelsens finansiering av teknikutveckling 35



teChnOpOliS group|

ma. I det Oversta faltet aterfinns “kommersiella” leveranser som vunnits i1 konkurrens,
och dar kunden bade kan utgéras av andra foretag och av exempelvis Europeiska
kommissionen.

Ovrig konkurrensutsatt upphandling

Leveranser (ESA)

Teknikutvecklinginom leveranser (ESA)

Teknikutveckling (RS och ESA)

Figur 30 Principiell illustration av ett rymdforetags omséttning ur ett teknik-
utvecklingsperspektiv.

4.1.1 RUAG Space

RSEs omsittning utgors av leveranser av hardvara for att bygga infrastruktur i rymden
och foretaget menar att detta géller RSE i hogre grad dn andra svenska foretag i rymd-
industrin. Ungefar hilften av omsittningen utgors av "kommersiell” forsiljning (cita-
tionstecknen ar RSEs och indikerar att kunden ibland ar offentlig, ofta i form av Euro-
peiska kommissionen). Figur 31 illustrerar RSEs omséttning och teknikutvecklingsfi-
nansiering fran Rymdstyrelsen och ESA under dren 2000—2009. Som framgar av figu-
ren menar RSE att finansieringsstatistiken fran Rymdstyrelsen och ESA saknar négra
anslag, vilka illustreras med de ljust fargade falten. Pa basis av statistiken frin Rymd-
styrelsen och ESA ar kvoten mellan rymdrelaterad omsétining och teknikutvecklings-
finansiering 29% for perioden 2000—2009, men om hinsyn tas till RSEs komplette-
ringar ar den 36%3". Efter ett antal ar med relativt konstant omsattning for den rymd-
relaterade verksamheten, expanderar den sedan en tid tillbaka igen. RSE bekriftar att
det finns en tydlig koppling mellan teknikutvecklingsfinansieringen och foretagets
rymdrelaterade omséittning, men med en férdrojning pa ett antal ar. Tidperspektiven
varierar dock, vilket illustreras av ett par exempel.

Rymdstyrelsen finansierade med cirka 100 miljoner kronor RSEs teknikutveckling av
frekvensomvandlare till TV-satelliter32 under 2003—2004. Arbetet startade pd TRL3
och efter 4 ars teknikutveckling hade man natt TRLS, varefter produkten kommersia-
liserades 2007—2008; det tog alltsa cirka 4 r innan finansieringen frin Rymdstyrel-
sen ledde till kommersiell omsattning. Under det forsta aret sidlde RSE frekvensom-
vandlare for cirka 150 miljoner kronor och i sin affarsplan riknar foretaget med att
sélja frekvensomvandlare for drygt 100 miljoner kronor per ar i flera &r.

31 1 de efterfoljande analyserna anvinder vi oss av konsekvensskil av finansieringsstatistiken fr&n Rymd-
styrelsen och ESA, vilken ocksé ligger bakom Figur 24—Figur 26 samt bilaga C.

32 Dessa frekvensomvandlare tar emot en signal med en frekvens pa 14 GHz frén jorden och skickar tillba-
ka en signal pa 12 GHz till jorden. Detta dr en av f& standardiserade produkter i TV-satelliter som annars
alla ar olika. En frekvensomvandlare &r en ren hardvarukomponent som véger 700 g och kostar cirka
1 miljon kronor per styck. Varje TV-satellit har i snitt 20 sdana och eftersom det skickas upp ungefar
20 TV-satelliter per ar &r viarldsmarknaden 400. RUAG levererar till alla véstvéarldens huvudleverants-
rer utom franska THALES som har egna frekvensomvandlare.

36 Effektutviardering av Rymdstyrelsens finansiering av teknikutveckling



technopolis ...

Aven om exemplet med frekvensomvandlare sigs vara nigotsinir representativt nir
det géller tidsfordrojningen mellan teknikutvecklingsfinansiering och kommersiell
omsittning, sd kan det for komplexa nya system dir teknikutvecklingen omfattar
manga parter, ex.vis ett nytt navigationssystem, ta uppemot 15 ar att ga fran TRL2 till
TRL9. Samtidigt pdpekas det att &ven om tidsperspektiv pa upp till 15 ar forekommer,
sd ar betydligt kortare tidsfordrojningar (ner till ett &r) mer vanliga, eftersom de ar
lattare att motivera affarsmassigt.
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Figur 31 RSEs teknikutvecklingsfinansiering direkt fran Rymdstyrelsen och via
ESA samt foretagets rymdrelaterade omséttning. De olika komponenterna av
teknikutvecklingsfinansiering ligger "ovanpa” varandra (inte bakom).33

Ett annat exempel dar teknikutvecklingsfinansiering lett till betydande kommersiell
omsittning utgors av RSEs leveranser av centraldator, signalgenerator, digital motta-
gare, processor till krypteringsenheter, tvd sorters antenner samt launcherdispenser
till Galileosatelliterna. Utvecklingen av dessa produkter har sin grund i ndgra mindre
anslag frdn RS och sedan cirka 100 miljoner kronor frain ESA. Denna utveckling ledde
till cirka 250 miljoner kronor i intdkt for RSE for leveranserna till de forsta 14 satelli-
terna i Galileosystemet och foretaget raknar med att den totala kommersiella intidkten,
inklusive leveransen av nésta omgéng om 14 satelliter, blir 600—700 miljoner kronor.
Kunden ér i detta fall Europeiska kommissionen.

RSE har levererat samtliga datorer till Ariane-raketerna alltsedan forsta uppskjutning-
en 1979. Foretaget levererade 156 datorer till Ariane 1—4 och levererar nu till Ariane 5
tva datorer och 2—4 antenner per raket. Historiskt sett har finansieringen fran ESA till
Arianeprogrammet darfor varit en avgorande forutsattning for att bygga upp foretaget
till dess nuvarande verksamhetsniva. Datorprodukter och datorsystem till Arianepro-
grammet och ett mycket stort antal satelliter, samt dven till andra barraketer (Vega),
ar affarer som har sitt ursprung i den forsta Arianedatorn. Idag ar dock Ariane-
andelen si pass liten att den inte ar av avgorande affarsmassig betydelse for foreta-

33 Jamforelser mellan teknikutvecklingsfinansiering och rymdrelaterad omséttning bor goras med forsik-
tighet och eftertanke, eftersom uppgifterna fran Rymdstyrelsen och ESA utgéir frin deras respektive
bokforingar, och det dr av periodiserings- och bokforingstekniska skil inte givet att mottagande foretag
intdktsfort finansieringen samma &r som myndigheten bokfort sin utbetalning. Denna reservation galler
samtliga figurer i denna rapport som visar arsvisa jamforelser mellan teknikutvecklingsfinansiering och
omsattning.
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get.34 RSE ar med cirka 80% av varldsmarknaden ocksa virldsledande leverantor av
separationssystem och lasthallare som sitter i samliga raketmodeller, men inte riktigt i
alla individuella raketer. For att behalla denna marknadsposition dr Arianeprogram-
met viktigt som "hemmamarknad”.35

RSEs NRFP-projekt uppges vara hart kopplade till foretagets teknikutvecklingsbehov.
Exempelvis har RSE inarbetat resultat frin NRFP-projektet “Advanced MMIC Func-
tions” som bedrivits vid CTHs institution fér Mikroteknologi och nanovetenskap
(MC2) i en offert for vidare teknikutveckling inom ESAs Artes-program. Far RSE upp-
draget borjar det pd TRL5,5 2011 (enligt plan). Gar sedan den fortsatta utvecklingen
bra, &r man vid TRLS8 efter tva ar och efter ytterligare knappt tva ar lyfter satelliten
(TRLY).

4.1.2 Rymdbolaget

Figur 32 illustrerar att Rymdbolagets rymdrelaterade verksamhet ar starkt beroende
av teknikutvecklingsfinansiering frdn Rymdstyrelsen och ESA; under aren 2000-
2009 utgjorde teknikutvecklingsfinansieringen 43% av foretagets rymdrelaterade om-
sittning. For Space Systems Division stér finansieringen fran Rymdstyrelsen och ESA
for cirka 98% av intdkterna och ar darmed helt avgérande. Rymdbolagets ledning vill
se en hogre andel kommersiella affarer och sedan tvé &r tillbaka arbetar man aktivt
mot den kommersiella marknaden, men det har visat sig vara utmanande for denna
typ av systemprodukter.
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Figur 32 Rymdbolagets teknikutvecklingsfinansiering direkt fran Rymdstyrel-
sen och via ESA samt foretagets rymdrelaterade omsattnings®. De olika kom-
ponenterna av teknikutvecklingsfinansiering ligger “"ovanpa” varandra (inte
bakom).37

Rymdbolaget utvecklar och bygger smé, kostnadseffektiva satellitsystem och har som
ambition att vara huvudleverantor ("prime”) for sma europeiska projekt. Under 1990-

34 Anders Blom, "Konsekvenser for Saab Space och Volvo Aero av minskade eller uteblivna svenska sats-
ningar pa Ariane-systemet”, En studie a4t Rymdstyrelsen, 2007-08-15.

35 Intervju med Peter Méller, RSE, inom ramen for utvirderingen av NRFP.

36 ”Omsittningsspiken” 2003 hirrér fran leveransen av SMART-1. Rymdbolaget intéktsfor inte sina pro-

jekt forrdn det ar de levereras. Den kraftiga uppgéngen 2009 forklaras av ett foretagsforvarv i USA.

37  Se fotnot 33.
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talet utvecklade Rymdbolaget sin kompetens som systemleverantor genom att med
finansiering frin Rymdstyrelsen bygga en serie forskningssatelliter: Freja (1992),
Astrid 1 (1995), Astrid 2 (1998) och Odin (2001). Niar man 2003 foreslog ytterligare en
forskningssatellit (STEAM) forklarade dock Rymdstyrelsen att forskningssatelliter var
ESAs uppgift, inte Rymdstyrelsens. Dessforinnan hade emellertid Rymdbolaget fatt
ESAs uppdrag att bygga SMART-1, en satellit som skulle demonstrera elektrisk fram-
drivning till manen. SMART-1 lyfte 2003 och genomférde framgéingsrikt sitt uppdrag,
vilket avslutades med en avsiktlig kraschlandning pd ménen och bevisade att Rymdbo-
laget klarade av att leda ett europeiskt satellitprojekt. Rymdbolaget har ocksd demon-
strerat sin forméga att bygga instrument till forskningssatelliter (egna och andras),
ofta pa uppdrag av ESA, och bedriver inom ELIPS-programmet (European Life and
Physical Sciences in Space) tyngdloshetsforskning med sondraketerna MASER och
MAXUS.

Eftersom Rymdstyrelsen forutsag att allt mer teknikutveckling framgent skulle komma
att ske genom ESA snarare #n i nationella svenska satellitprojekt, skapades det natio-
nella Prismaprojektet som en sorts 6verbryggning s& att Rymdbolaget skulle kunna
sadla om fran nationella/bilaterala projekt till europeiska. Prisma dr en ren teknikde-
monstrator som ska demonstrera autonom formationsflygning, men dven grona fram-
drivningssystem och smaraketer for attitydkontroll levererade av Rymdbolagets dot-
terbolag ECAPS och NanoSpace. Prisma skots 2010-06-15 framgangsrikt upp fran
Dombarovskiy Cosmodrome utanfor Yasny i Ryssland.

Rymdbolaget utsdgs under senare delen av 2010-talet av ESA till huvudleverantor for
satellitsystemet Proba-3. Detta skulle vara bade teknikdemonstrator och vetenskaplig
satellit, och ESAs forsta forsok med formationsflygning. Det stupade dock pa att
Rymdstyrelsen inte kunde finansiera Rymdbolagets del i projektet (till en kostnad av
22 miljoner euro fordelad ver fyra &r). Detta beslut kom sommaren 2009 som en
blixt fran klar himmel for Rymdbolaget och ledde till uppsdgningar. Nu genomfors i
stillet Proba-3 med en spansk huvudleverantér och Rymdbolaget deltar i en mindre
roll. Bakslaget med Proba-3 gor, tillsammans med allmin finanskris och oférdelaktig
kursutveckling for euron, att Rymdbolaget nu har ekonomiska problem och foretaget
menar att ett snabbt agerande frdn Rymdstyrelsen ar nédvandigt om inte den svenska
industrin inom detta omréde helt ska forsvinna ur landet.

4.1.3 Volvo Aero

VAC utvecklar teknik for utveckling och tillverkning av brannkammare, munstycken
och turbiner, framfor allt till Arianeprogrammet. Foretaget har utvecklat tekniker for
lasersvetsning, svetssimulering och termisk sprutning som uppges vara helt kritiska
for Arianeprogrammet. Figur 33 jamfor den teknikutvecklingsfinansiering foretaget
erhallit med dess omsittning. VAC menar dock att den finansiering foretaget erhallit
via ESA &r avsevirt lagre dn vad som anges i uppgifterna frin ESA (och diarmed i figu-
ren); VACs uppgift for den sammanlagda finansieringen frdn Rymdstyrelsen och ESA
for perioden 2000—2009 ir 1 094 miljoner kronor medan uppgifterna fran Rymdsty-
relsen gor gillande att det dr friga om 1 205 miljoner kronor, en skillnad pé 111 miljo-
ner kronor (9% lagre enligt VAC). P4 basis av statistiken fran Rymdstyrelsen och ESA
ar kvoten mellan rymdrelaterad omsittning och teknikutvecklingsfinansiering 64% for
perioden 2000—2009, men med VACs uppgifter dr den 58%38. Som framgar ar varia-
tionerna Gver tid stora och det bor &terigen noteras att sddana jamforelser for enstaka
ar inte ar meningsfulla. VAC sjalvt hanvisar bland annat till effekterna av Arianehave-
riet i december 2002, vilket mycket negativt paverkade foretagets kommersiella for-
sdljning under flera ar. Foretaget understryker inte desto mindre att hela dess rymd-
verksamhet och den teknik man byggt upp ar totalt beroende av finansiering fran

38 Se fotnot 31.
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Rymdstyrelsen och ESA. VAC menar dock att den teknikutvecklingsfinansiering fore-
taget erhallit har forvaltats vél, vilket illustreras med nigra exempel.
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Figur 33 VACs teknikutvecklingsfinansiering direkt frain Rymdstyrelsen och
via ESA samt foretagets rymdrelaterade omséttning. De olika komponenterna
av teknikutvecklingsfinansiering ligger "ovanpa” varandra (inte bakom).3% Som
framgar av texten, menar VAC att finansieringen fran ESA Over perioden ar

9% lagre dn vad som anges i figuren.

Med finansiering om 135 miljoner kronor fran ESA genomfoérde VAC produktionsut-
veckling av brannkammare och munstycke (vilka utgér en sammanhidngande enhet)
till motorerna Viking 4 och 5 i raketerna Ariane 1—4. Denna utveckling skedde i tva
steg, det forsta 1974—1979 och det andra i mitten av 1990-talet. Varje Arianeraket in-
neholl upp till nio brannkammar-/munstycksenheter frin VAC och foretaget leverera-
de under perioden 1978—-2003 1150 enheter till ett leveransvarde av 1,25 miljarder
kronor, alltsa drygt 9 ganger s& mycket som teknikutvecklingsfinansieringen foretaget
en gang mottog fran ESA.

Till motorerna Viking 4 och 5 var det det franska foretaget Snecma som utvecklat de
enheter som VAC sedermera gjorde produktionsutvecklingen fér och darefter tillver-
kade. Till Ariane 5 och dess motorer Vulcain 1 och 2 tog VAC dven p4 sig ansvaret for
produktutvecklingen av de detaljer man sedan skulle tillverka, ett betydligt mer kom-
plicerat aktivt kylt munstycke samt tva turbiner, vilket dirmed innebar ett viktigt steg
uppét i virdekedjan. Aven denna utveckling har finansierats av ESA och VACs seriele-
veranser paborjades 1996. Ett haveri for Ariane 5 i juli 1996 ("varldens dyraste pro-
grammeringsfel”) gjorde dock att leveranserna avstannade, och de dterupptogs inte
forsiktigt forrdn 1998 och i hogre takt under 2000. Ett nytt haveri i december 2002
ledde till ytterligare avbrott i VACs leveranser, men leveransvirdet har till och med
2009 oOverstigit ESA-finansieringen med 20%. VAC kalkylerar med att serieleveran-
serna till Ariane 5 ska fortga i upp till 20 ar, vilket i sa fall skulle resultera i ett leve-
ransvirde 3,5 ganger sa stort som den ursprungliga ESA-finansieringen (inklusive det
som redan levererats). Dessa exempel illustrerar att de fullstandiga effekterna av inve-
steringar i Arianeprogrammet framtrader 6ver langa tidsperioder.

39 Se fotnot 33.
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I borjan av 2000-talet initierades inom ESA ett projekt for nista generation mun-
stycken, vilken VAC vann med sin sandwichteknologi som tidigare utvecklats och de-
monstrerats inom bilaterala projekt med det tyska institutet f6r flyg- och rymdforsk-
ning DLR. Detta utvecklingsarbete avbrots i och med Arianehaveriet 2002, men &ter-
upptogs sedermera som ett bilateralt svensk-franskt projekt 2005 (for att sedan Gver-
foras till ESA 2008). Rymdstyrelsen finansierade dd med cirka 200 miljoner kronor
VACs utvecklingsarbete under iren 2000—2009 (men en mindre del redan 1996—
2000). Kring &rsskiftet 2009—10 genomférdes framgangsrikt fullstindiga prov av
munstycket. VACs sandwichmunstycke dr nu aktuellt i samtliga tre mdjliga fortsatta
utvecklingsalternativ: som del i den vidareutvecklade motorn Vulcain 2+, i en ny mo-
tor till Ariane 6 eller i en helt ny generation motorer med dnnu hégre dragkraft (“high-
thrust engine”). VAC ser i samtliga dessa fall, efter utveckling och kvalificering, en
maéngéarig serieleverans av munstycken framfor sig, motsvarande den man nu ar mitt i
for Vulcain-motorn. VAC undersoker for tillfallet med hjalp av Rymdstyrelsen dven
vidare export av foretagets sandwichmunstycken utanfér Europa. Aktivt stod av en
nationell rymdmyndighet eller ESA sdgs ndrmast vara en forutsittning for export-
framgéngar utanfér Europa.

VAC menar dock att rymdverksamhetens betydelse for foretaget ar betydligt storre dn
de 2% av hela VACs omséttning som den formellt utgor, eftersom de interna synergi-
erna och spridningseffekterna ar sa pass stora. VAC uppger vidare att rymdverksam-
heten star for cirka 25% av foretagets FoU inom TRL 1—6. Sarskilt pa ldga TRL-nivéer
(TRL2—4) ar teknikutvecklingen i stor utstriackning gemensam for rymd och flyg. Nag-
ra exempel pa teknikspridning fran och till rymdverksamheten:

¢ De tekniker for lasersvetsning, svetssimulering och materialdeposition som ut-
vecklats inom VAC och som anvints och vidareutvecklats inom rymdverksamhe-
ten dr nu av avgorande betydelse dven f6r VACs breda deltagande i RP7s Clean Sky
som handlar om utveckling av “grona” civila flygmotorer.

e De konstruktionsmetoder och tekniker som utvecklats for sandwichmunstyckena
ar nu attraktiva for civila flygmotorprojekt.

* Den flodessimuleringsteknik som utvecklats for sandwichmunstyckena har an-
vants for vidareutveckling av motorn till Gripen och motorn till det militidra obe-
mannade flygplanet (UAV) Neuron.4°

e Tekniken for termisk sprutning av termiska barridrskikt pd raketmunstyckets in-
sida har anvints av andra bolag inom Volvo-koncernen.4!

¢ NRFP-projekt har bidragit till att stirka VACs samarbete med svenska UoH och
institut. Ett exempel ar projektet "Probabilistisk design och multidimensionell op-
timering for raketmotorkomponenter” dir foretaget tillsammans med Wingquist-
laboratoriet pA CTH anpassat och vidareutvecklat forskning som gjorts for for-
donsindustrin till rymdtillaimpningar. Projektet har starkt foretagets forméga att
utveckla produkter som &r robustare ur tillverknings- och prestandahinseende.
De metoder och verktyg som utvecklats inom projektet har dven tillampats pa civi-
la utvecklingsprojekt och forskningen inom omradet fortsatter parallellt tillsam-
mans med CTH inom det nationella flygtekniska forskningsprogrammet (NFFP)
och i andra nationella satsningar.

4.2 Effekter pa mindre foretag

Utover de tre stora och etablerade rymdforetagen har det i Sverige under 2000-talet
vuxit fram ett antal mindre foretag. De flesta av dessa dr hogteknologiska nischféretag

40 Anders Blom, op. cit.
41 Anders Blom, op. cit.
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som riktar sig direkt till rymdindustrin, medan en del andra framforallt vinder sig mot
marknader utanfor rymdindustrin. Gemensamt for i princip samtliga av dessa ar att de
har gott internationellt renommé, oavsett om de redan har natt en kommersiell mark-
nad eller befinner sig i tidigare faser av i sin teknikutveckling. Viktigt att framhalla ar
att inte alla mindre foretag, se bilaga D, uppfyller de formella kraven i EU:s definition
pa SMF42. Exempelvis 4r ECAPS och Nanospace heldgda dotterbolag till Rymdbolaget,
vilket skulle exkludera dem baserat pa den formella definitionen, men har tillampar vi
alltsa efter samrdd med Rymdstyrelsen en bredare definition.

Vi har inom ramen {6r utvarderingen gjort intervjuer med representanter for 16 mind-
re foretag inom rymdindustrin. Det innebéar inte att vi har tackt in samtliga svenska
bolag som pa ett eller annat sétt agerar inom rymdindustrin, men vi har tackt in de tio
foretag som nast efter de tre stora har erhallit mest finansiering frain Rymdstyrelsen,
samt ytterligare sex foretag som erhéllit &n mindre eller ingen finansiering alls frén
Rymdstyrelsen. De 16 foretagen strickte sig 2009 storleksmissigt fran 1 till 62 an-
stdllda, dar det storsta foretaget bland dessa omsatte éver 100 miljoner kronor i sin
rymdverksamhet. Foretagen representerar en rad olika teknikomraden; digital elekt-
ronik, mikrovagselektronik, gront bransle, mikromekaniska system, foradling av fjarr-
analysdata etc. Eftersom foretagen skiljer sig at bade erfarenhetsmaéssigt och inne-
héllsmassigt s& har vi valt att senare i kapitlet gora en uppdelning av féretagen i fem
grupper nar vi diskuterar effekter av Rymdstyrelsens finansiering av teknikutveckling;
“Redan etablerade”, "Stor potential”, "Nykomlingar”, "Telekombolag” och "Fjarrana-
lysutvecklare”. Det bor papekas att ndgra foretag skulle kunna placeras i flera grupper,
exempelvis dr bade Rockwell Collins Sweden och Metria definitivt “redan etablerade”,
men vi har for enkelhetens skull (och med tanke pé speciella omstandigheter i mark-
nadsforutsittningarna) beskrivit dem under “telekombolag” respektive “fjarranalysut-
vecklare”. Det ska ocksd papekas att grupperingarna — och inte minst gruppernas
namn - inte ska tas alltfor allvarligt, utan de ar i forsta hand ett sitt att strukturera
och begripliggora de kommande beskrivningarna.

Daremot finns det ett antal resultat frén var empiri som fortjanar att diskuteras pé en
overgripande nivd. Merparten av de undersokta mindre foretagen har en stor andel
teknikutvecklingsfinansiering i sin omsittning. Som mest har ett foretag erhallit 77
miljoner kronor under perioden 2000—2009 och ett antal foretag har dn si lidnge
overhuvudtaget ingen omsittning utanfor Rymdstyrelsen och ESA. Medelvardet for
teknikutvecklingsfinansiering som andel av féretagens rymdrelaterade omséattning ar
41% for hela perioden. Figur 34 visar utvecklingen av den sammanlagda teknikutveck-
lingsfinansieringen samt den sammanlagda rymdrelaterade omsattningen for de tio
storsta mottagarna bland de mindre foretagen43. Att teknikutvecklingsfinansieringen
ar 2000 ar hogre dn omséttningen beror pa en engdngsutbetalning fran Rymdstyrel-
sen till ett av foretagen for ett projekt som sedan pagick under flera ar.44 Kvoten mel-
lan omséttning och teknikutvecklingsfinansiering varierar mycket for att mellan 2005
och 2008 o6ka kraftigt, vilken trend dock bréts under 2009. Denna kvot kan forsiktigt-
vis tolkas som ett slags “avkastning” pd Rymdstyrelsens finansiering. For hela perio-
den ar kvoten 240%, vilket betyder att foretagen genererat en omsittning om 1,4 kro-
na till andra kunder f6r varje krona fran Rymdstyrelsen.

42 Ett foretag som sysselsitter fiarre dn 250 personer och vars &rsomsittning inte éverstiger 50 miljoner
euro eller vars balansomslutning inte Gverstiger 43 miljoner euro per ar.

43 Aeroflex Gaisler, ECAPS, Forsway Scandinavia, LyngBox Media, Metria (Satellus), Nanospace, Omnisys,
Spacemetric, Vattenfall (SwedPower) och AAC Microtec (ASTC).

44 Som péapekats tidigare i denna rapport s& 16per teknikutvecklingsprojekt ofta over flera &r efter (och

ibland t.o.m. innan) sjdlva utbetalningen sker. Darfoér kan uppgifterna for enskilda ar te sig missvisande
och alla trender bor tolkas med forsiktighet.

42 Effektutvirdering av Rymdstyrelsens finansiering av teknikutveckling
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Figur 34 Sammanlagd teknikutvecklingsfinansiering och omsattning, samt
kvoten mellan omsattning och teknikutvecklingsfinansiering, for de tio storsta
mottagarna i kategorin mindre foretag.

P4 grundval av dessa uppgifter forefaller det kanske inte sa forvdnande att de flesta
intervjuade foretagsrepresentanter menar att teknikutvecklingsfinansieringen har va-
rit och fortfarande ar direkt avgorande for deras foretags utveckling. Omdémena
striacker sig fran att finansieringen “har skyndat pa utvecklingen” till att den ar "skélet
till att vi existerar”. Det som foretagen i regel framhaller ar den speciella karaktiren pa
just rymdindustrin. Linga utvecklingstider kraver forutseende, langsiktiga och uthalli-
ga investeringar i teknikutveckling. Den normala riskkapitalmarknaden &r i princip
otillgdnglig for dessa foretag, dd den inte har tdlamod for kraven i foregdende me-
ning.45 Dessutom konkurrerar foretagen med utlindska foretag som sjilva erhéller
offentligt stod, vilket nastan forutsiatter motsvarande behandling av den egna nationel-
la myndigheten.

Finansieringen har sammanfattningsvis mojliggjort avancerad teknikutveckling som i
sin tur har lett till 6kad forsiljning, 6kad konkurrenskraft och vixande foretag. En re-
spondent uttrycker det i klartext: "Vi sdljer nu pa bred front produkter som rakt av
bygger pé teknologi vi utvecklat med Rymdstyrelsens finansiering.” En annan respon-
dent menar att fordréjningen mellan teknikutvecklingsfinansiering och kommersiell
forsaljning dr 5—-10 ar, vilket delvis kan gora det svart att bedoma de langsiktiga effek-
terna forran langt efterat. Storleken pa teknikutvecklingsfinansieringen forefaller i
stort sett ha motsvarat foretagens behov. Flera foretag anser att de har lamnat ett be-
roende av teknikutvecklingsfinansiering fran Rymdstyrelsen bakom sig, medan andra
menar att de forst kommer att géra det pa sikt. Den stora majoriteten av foretagen
forutser dock att teknikutvecklingsfinansiering kommer att ha stor betydelse for dem
ocksé i framtiden, 4ven om beroendet kommer att minska. Med andra ord; endast ett
fatal ser en framtid dar det ar mojligt att klara sig helt utan Rymdstyrelsen och ESA.

Nedan fo6ljer tvd exempel pa hur finansierings- och omsittningsutvecklingen kan se ut
for enskilda foretag. De tva fallen dr utvalda eftersom de visar hur Rymdstyrelsens
finansiering pa langre sikt har visat sig vara strategiskt riktig. Dessa exempel kan ses

45 Ett viktigt undantag utgors av de mer kommersiellt orienterade foretag som verkar inom telekomsek-
torn; exempelvis har bide Rockwell Collins Sweden (tidigare Swe-Dish Satellite System) och Lyngbox
Media lyckats sikra kapital pa andra sitt dn frén Rymdstyrelsen.

Effektutvardering av Rymdstyrelsens finansiering av teknikutveckling 43



technopolis ...

som “laroboksexempel”, eftersom bada foretagen inledningsvis har erhallit omfattan-
de finansiering, men i takt med att omséattningen har tagit fart har foretagen efter
hand har minskat sitt beroende pa Rymdstyrelsens finansiering. Badda foretagen har
natt internationella framgangar och badda uppger Rymdstyrelsens och ESAs finansie-
ring som sjilva forutsattningen for foretagens gynnsamma utveckling.

Figur 35 visar att "Foretag X” ar 2000 fick en stor utbetalning for ett projekt som
striackte sig over flera ar, varfor dren 2000—-2003 kanske egentligen borde uppvisa en
jamnare finansieringsutveckling46. Sedan 2005 har omséttningen efterhand okat, me-
dan beroendet pd Rymdstyrelsens finansiering snabbt minskat, vilket resulterat i en
imponerande utveckling for “avkastningen” pa Rymdstyrelsens finansiering: 1750%
for 2009, 203% for hela perioden.
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Figur 35 Teknikutvecklingsfinansiering och omsattning, samt kvoten mellan
omsattning och teknikutvecklingsfinansiering, for "Foretag X”.

“Foretag Y” i Figur 36 uppvisar en “hackig” finansieringsutveckling beroende pa ett
antal storre utbetalningar frin ESA géllande projekt som stréckt sig 6ver flera ar, men
uppvisar som synes en imponerande omséttningsutveckling. Efter ett par ars ¢kning
sjonk “avkastningen” pd Rymdstyrelsens finansiering 2009 till 360% pa grund av yt-
terligare en stor utbetalning fran ESA; for hela perioden ar “avkastningen” 240%.

46 Som flera ginger tidigare papekats i denna rapport, ir det viktigt att inse stirra sig blind pé relationen
mellan finansiering och omséttning for enskilda ar, utan att framst se till 1angsiktiga trender.
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Figur 36 Teknikutvecklingsfinansiering och omsattning, samt kvoten mellan
omsattning och teknikutvecklingsfinansiering, for "Foretag Y”.

Fem av de 16 foretagen har i méngt och mycket kunnat grundas tack vare teknikut-
vecklingsfinansiering; ECAPS, NanoSpace, AAC Microtec, Aeroflex Gaisler och Nan-
Osc, de fyra sistndmnda tack vare finansiering via ESA. Enligt Flyg- och rymdstrategin
frdn 200547 s& har dven Swe-Dish (numera Rockwell Collins Sweden), Metria, Space-
metric och Omnisys Instruments uppstatt i nara koppling till statliga satsningar, vilket
dirmed skulle innebara at en majoritet av de intervjuade foretagen har statliga stod att
tacka for sina framgangar och, i ngra fall, existenser.

Som tidigare har diskuterats, sa skiljer sig finansieringen &t for de nationellt finansie-
rade projekten (som ofta ar bilaterala eller multilaterala i realiteten) jamfort med de
som genomfors inom ramen for ESA. De mindre foretagen framhaller sarskilt de olika
kraven och forutsittningarna for finansiering. Dar ESA stiller vildigt tydliga krav ar
Rymdstyrelsen i de nationella projekten betydligt 6ppnare och mer tillitande. P& det
sittet fungerar ESA enligt foretagen mer som en traditionell "kund”. En del av respon-
denterna foredrar attityden som Rymdstyrelsen star for, medan ndgon enstaka menar
att Rymdstyrelsens “generella pase” kan bli mer effektiv. Majoriteten ser dock de bada
finansieringsmojligheterna som komplementira i teknikutvecklingskedjan. De natio-
nella projekten dr ménga ginger den enda mdgjliga vigen in i ESA for ett litet foretag.
Det kan handla om nédvindig teknikutveckling, flygerfarenhet och det PR-virde som
ett nationellt projekt kan utgora for ett litet foretag. Om inte den tidiga utvecklingen
kan goras pa nationell nivé, upplever minga smé foretag ocksé att de kan f& problem
med immaterialratten till sin teknik och sina innovationer, eftersom ESA i de flesta
program har fri nyttjanderatt.

En klar majoritet av de mindre foretagen foredrar generellt sett de nationella projek-
ten och stiller sig kritiska till forutsattningarna och kraven i ESA-projekten. Den ad-
ministrativa bérdan, den politiska styrningen och andra effektivitetsproblem ligger
bakom att dessa pengar i regel anses ha samre verkningsgrad. (Detta resonemang ut-
vecklas vidare i avsnitt 7.3.) Dessa erfarenheter kan till del ligga bakom det faktum att
det ar fd mindre foretag som dterkommande deltar i ESA-projekt (jmf. Figur 28).

47 ”Flyg- och rymdindustrin — en del av Innovativa Sverige”, N5003 eller 2005N2004/3333/NL, 2005-01-
14
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4.2.1 Redan etablerade

Gemensamt for de tre foretag som vi lagt i kategorin "redan etablerade” foretag dr att
de alla har verkat under storre delen av 2000-talet och sammanlagt under perioden
2000—2009 haft en finansiering frén Rymdstyrelsen pd mellan 40-50% av omsitt-
ningen. Samtliga har deltagit i RyT-programmet i flera omgéngar och dven vunnit en
rad betydande ESA-uppdrag. De forsta verksamhetsdren har dessa foretag haft en om-
fattande andel teknikutvecklingsfinansiering, men trenden ar tydlig; i betydligt storre
utstrackning nu an tidigare sé stér foretagen "pa egna ben” och har ront forsaljnings-
framgéngar utanfor Rymdstyrelsen och ESA. Sett till &ren 2007-2009 har andelen
teknikutvecklingsfinansiering sjunkit till 20—-25% av omsittningen och alla tre foretag
har upplevt internationella kommersiella framgangar och omsattningsutvecklingen ar
mycket positiv.

¢ Omnisys Instruments frin Goteborg arbetar huvudsakligen inom tva produkt-
omraden: kraftsystem till satelliter samt radiometrar for astronomi och atmosfars-
forskning. 20-tal anstillda.

e Aeroflex Gaisler (tidigare Gaisler Research), ocksa fran Goteborg, levererar
processorer till omborddatorer pa satelliter. Processorkirnan LEON sitter aven i
en rad olika applikationer utanfér rymdindustrin. 10-tal anstéllda.

e Spacemetric i Sollentuna utvecklar och siljer 16sningar for hantering och bear-
betning av bilder inom omrédet jordobservation fran satellit eller flygplan. For
detta andamal har man byggt upp en egen serverlosning, kallad “Keystone Image
Server”. Cirka 5 anstillda.

Omnisys Instruments knoppades av fran CTH i borjan av 1990-talet men uppstod i
realiteten kommersiellt forst flera ar senare genom att man fick i uppdrag att planera
och bygga ett instrument, en si kallad radiometer, till forskningssatelliten Odin. Efter
stora framgangar med Odin har denna radiometer sedermera dven flugit med satelli-
terna TELIS och SMART. Parallellt med detta bidrog Omnisys i borjan av 2000-talet
med kraftsystemet PCDU till den svenskbyggda ESA-satelliten SMART-1. Nu levererar
man kraftsystemet till den svenska teknikdemonstratorn Prisma och ser darigenom till
att systemen och instrumenten pé Prisma far elektricitet. Genom dessa nationella pro-
jekt, vilka delvis har bekostats av Rymdstyrelsen, har Omnisys féatt vardefull flygerfa-
renhet och natt ut pa ett annat sitt 4n annars hade varit mgjligt. Foretaget bedomer
samtliga nationella projekt som mycket framgangsrika och ”i klartext har vi slutit
kommersiella kontrakt som innehéller den teknik vi utvecklade med hjilp av medel
frdn Rymdstyrelsen”. Genom finansiering genom RyT kunde Omnisys ocksd vidareut-
veckla radiometrarna, dven om det var en i ssmmanhanget liten summa. Daremot har
det ESA-relaterade engagemanget inom exempelvis programmen Artes, GMES och
GSTP inte fatt samma patagliga effekter for foretaget som de nationella projekten.

Aeroflex Gaisler bildades som en avknoppning fran ESA, men har &ven kopplingar till
Saab Space. Arbetet med huvudprodukten, processorn LEON baserad pd SPARC-
arkitektur, hade borjat redan vid ESAs forskningscentrum ESTEC (i form av LEON2),
men vidareutvecklades inom ramen for ddvarande Gaisler Research (man har arbetat
fram LEONS3 och precis lanserat LEON4 med dnnu béttre prestanda). Foretaget till-
verkar ingen hardvara, utan sjalva produkterna siljs av andra foretag. Finansieringen
fran Rymdstyrelsen, via ESA-program samt inom ramen for RyT, har framforallt an-
vants till utvecklingen av LEON3 och LEON4, exempelvis for att battre mota kraven
som stills pd GPS- och Galileosatellitmottagare. Den tekniska utvecklingen hade enligt
foretaget stagnerat utan Rymdstyrelsens finansiering, framforallt via ESA. Att ha ESA
som kund har ocksa inneburit en viktig kvalitetsstampel nir foretaget har arbetat med
forsiljning. Gaisler Research blev 2008 uppkdpta av Amerikanska bolaget Aeroflex, en
ledande leverantorer av hogteknologiska matinstrument och mikroelektroniska 16s-
ningar. Gaislers processor LEON har ett fortsatt och tydligt stod av ESA, och ar en av
organisationens standardprocessorer for framtiden. Foretaget har dven nétt stora
framgéngar utanfér rymdindustrin och processorkdrnan anvinds av ett stort antal
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kommersiella foretag, som bland annat anvénder den i bilar, tradlésa natverk och mo-
biltelefoner.

Spacemetric utvecklades inledningsvis runt millennieskiftet i ndra samarbete med den
del av Rymdbolaget som sedermera blev Metria. Idén var att forbattra de tekniska
verktygen for hantering av satellitbilder och man fick tidigt chansen att modernisera
en arbetsstationsprodukt inom ett “call for ideas” i Fjirranalysprogrammet. Aven om
det inte blev den kommersiella framgéng som man hade hoppats p4, s& hjalpte finan-
sieringen foretaget att arbeta vidare. Efter att ha tagit fram en bildserver &t ESA
(MUIS2WMS), kunde Spacemetric under 2004 utveckla dess eftertradare KEYSTO-
NE, delvis med finansiering frdn RyT. KEYSTONE, som sedermera har blivit Space-
metrics huvudnummer, ar ett system for automatisk registrering av satellitdata till
ortofoton. Systemet mojliggor bland annat studium av data fran satelliter innan de
laddas ner till marken, sa att man exempelvis kan vilja molnfria foton, och har utgjort
basen i stora forsiljningsframgangar, till sist inklusive ett ordentligt genombrott pa
den svenska marknaden. Genom finansiering frdn Rymdstyrelsen kunde Spacemetric
utveckla KEYSTONE frén grunden och pa ritt sitt, och det blev en “turbo som gjorde
att vi kom oOver en tekniktroskel”. Det foretaget har levererat till ESA har i stort sett
byggt pd kompetens som man redan hade; ”vi insdg att teknikerna vi utvecklat kunde
utgora grund for nagot generiskt”. Genom ESA-finansieringen har Spacemetric ut-
vecklats vidare genom att det har genererat en ny idé som foretaget sedan kunnat vi-
dareutveckla med hjilp av direktfinansiering frdn Rymdstyrelsen, och darefter kunnat
exploatera i ESA-projekt.

4.2.2 Stor potential

Ytterligare tre foretag ligger langt framme i den tekniska utvecklingen och har ett
starkt internationellt renommé, men har fortfarande inte riktigt kommit igdng med
forsiljningen utanfér Rymdstyrelsens finansiering. Andelen teknikutvecklingsfinansi-
ering pendlar hittills mellan 40 och 90% av omsittningen. Tvé av foretagen ar dotter-
bolag till Rymdbolaget, vilket ockséd har understétt bolagen genom betydande kon-
cernbidrag under utvecklingstiden.

« AAC Microtec knoppades av fran Angstromlaboratoriet vid Uppsala universitet
(UU) och erbjuder nu produkter och tjanster for robusta inbiddade system base-
rade pa framstdende packningsteknik. 15-tal anstillda.

 NanoSpace verkar i Uppsala Science Park och utvecklar mikroelektromekaniska
system for rymdfarkoster. Heldgt dotterbolag till Rymdbolaget. 6 anstéllda.

« ECAPS i Solna bildades av VAC och Rymdbolaget men &ar nu ett heldgt dotterbo-
lag till Rymdbolaget. Foretaget utvecklar och tillverkar miljovénliga framdriv-
ningssystem och siktar pa ett eget raketmotorsystem baserat pa ett nytt miljovan-
ligt brénsle. 12 anstillda.

AAC Microtec har arbetat vidare med den forskning om multifunktionella mikrome-
kaniska system som bedrevs vid Angstromlaboratoriet. UU hade d& kontrakt frin ESA
som vid avknoppningen kunde lyftas 6ver i foretaget. Rymdstyrelsen har sedan starten
finansierat utvecklingen av modulerna for INNOVATOR, ett miniatyriserat styrsystem
for satelliter avsett for den tyska satellitbyggaren OHB-System. Dessutom har AAC fatt
finansiering for att tillsammans med RSE bygga ett massminne till ESA-satelliter. Yt-
terligare ett projekt inom RyT har syftat till att miniatyrisera en sa kallad mjukvarura-
dio, vilket ar ndgot som anses ha stor potential bland militira anvindare. Grunden i
utvecklingen hos foretaget ar att fi tekniskt stabila och kostnadseffektiva 16sningar
genom modulering och smé, litta komponenter och den tekniska utvecklingen hade
inte gatt att driva utan Rymdstyrelsens finansiering. Foretaget har de senaste aren nétt
stora forsiljningsframgéngar dven bortom Rymdstyrelsen och ESA, bland annat ar
NASA och US Air Force kunder. Det mesta tyder pa att foretaget inom kort borde be-
finna sig i gruppen “redan etablerade” foretag. AAC har #ven som ambition att f iging
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industrisidan av foretaget 4n mer och 6ka andelen kommersiell omsattningen markant
under de kommande éren.

NanoSpace ar ytterligare ett foretag som har bildats baserat pa verksamhet som tidiga-
re bedrivits inom ramen for Angstrém Space Technology Center (ASTC). Precis som
for AAC Microtec s& fanns kontrakt mellan ESA och UU som tillsammans med flera
patent foljde med i avyttringen da det blev ett heldgt dotterbolag till Rymdbolaget.
Basen i foretagets verksamhet ar avancerad mikrosystemteknik, MEMS, och den na-
tionella finansieringen frén Rymdstyrelsen har framforallt handlat om Prismaprojek-
tet i olika faser, dar NanoSpace har bidragit med konstruktion och tillverkning av mik-
romotorer. Genom Prisma har NanoSpace framforallt fatt vardefull marknadsforings-
hjalp som har lett till ESA-uppdrag vari avgorande teknisk utveckling har kunnat
genomforas. Den stora kunden har ocksa varit ESA48, dir bestillningar bland annat
har innefattat utveckling av en tankmaétare for satelliter, flodeskontroll av xenongas till
jonmotorer samt mikromotorer. Aven om NanoSpace ligger i titposition i Europa nir
det giller sjadlva MEMS-tekniken sd har man 4n sa lange framforallt ESA och Rymd-
styrelsen som kunder (de stér for nistan hela omsittningen). Foretagets nuvarande
bedomning ar att det kan ta d&tminstone fem ér till for att f fram produkter fardiga for
forsiljning till rymdindustrin.

Ett annat av Rymdbolagets heldgda dotterbolag 4r ECAPS, som arbetar med att ersétta
de traditionella raketbrinslena, som ofta ar fororenande eller starkt giftiga, genom att
utveckla en ny typ av ”"gront” briansle. Hela det nya systemet ska dessutom férenkla
bréanslehantering och ge mer effekt for pengarna. VAC var fram till 2006 deldgare och
Rymdbolaget har genom aren skjutit till en hel del pengar genom koncernbidrag. Dér-
utover har dock Rymdstyrelsens roll varit avgorande, bdde genom att finansiera den
forstudie som 14g till grund for bildandet och genom att ldgga tidiga bestillningar pa
HPGP-framdrivningssystem (High Performance Green Propulsion). Rymdstyrelsens
medel, till viss del dven via ESA-kontrakt, har i korthet handlat om att utveckla och
kvalificera branslet, utveckla katalysatorn, och utveckla motorn for satellittillamp-
ningar. Genom att leverera framdrivningssystem till Prisma far ECAPS &ven en viktig
forsta provflygning. Foretaget har fortfarande kvalificering kvar att gora innan den
kommersiella forsédljningen kan komma igdng pa allvar, men man for redan en dialog
med de stora leverantérerna av sma och medelstora satelliter i Europa och USA.

4.2.3 Nykomlingarna

Under de senaste dren har det dykt upp en rad sméaféretag som har vunnit projekt
inom RyT och som tidigare inte har arbetat med rymdindustrin i sdrskilt stor ut-
strackning. Nedan presenteras fyra foretag ur denna grupp, vilken ocksd innehéller
fler namn. Eftersom foretagen dnnu inte har kommit igdng med sin kommersiella f6r-
sdljning inom rymdomradet sa star Rymdstyrelsen i dagslidget for hela den rymdrela-
terade omséattningen.

¢ NanOsc ir en avknoppning frén KTH som arbetar med att kommersialisera en ny
oscillator baserad pd nanoteknologi och spinntronik — den sa kallade spinntronis-
ka tunnlingsoscillatorn.

e Meeq ir ett foretag i Vasterds inom mitning av position och orientering, som ut-
vecklar ett matsystem som i forlingningen forenklar och siakrar dockningar i rym-
den.

¢ Gotmic ar ett spin-off frain CTH specialiserat pad mikrovagskretsar med funk-
tionsomréade for exempelvis vidersatelliter.

48 Nist efter Aeroflex Gaisler dr NanoSpace det mest framgangsrika av de “mindre foretagen” nér det gill-
er att fi ESA-uppdrag (i absoluta termer).
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e MultusMEMS ir ett Uppsalaforetag som just nu utvecklar en vildigt liten
strombrytare som kan anvindas i satelliter for att spara vikt, volym och energi.

Foretaget NanOsc fick kontrakt inom ramen for ESAs ”Start-up Initiative” inom ra-
men for Artesprogrammet, vilket tillsammans med finansiering fran VINNOVA var en
avgorande del i en framgéngsrik knoppning fran KTH till ett kommersiellt foretag. I
tva olika RyT-projekt har foretaget sedan utvecklat ett nytt koncept for oscillatorer
baserat pa nanoteknologi och spinntronik, med tillimpningsomride inom satellit-
kommunikation, mobiltelefoner och fordonsradar. Resultatet ar ett vixande foretag
dir stoden tillsammans har fungerat som en katalysator f6r teknisk utveckling.

Meeq lyckades i RyT-programmet anpassa sin viktigaste teknologi (PosEye) for rymd-
bruk och verifiera dess prestanda. Dessutom gav projektdeltagandet effekter i form av
forbattrade interna processer, i och med att foretaget fick trycket pa sig att dokumen-
tera verksamheten. Meeq deltar ocksa i ett av Rymdbolagets NRFP-projekt.

Gotmic och MultusMEMS har deltagit i RyT under 2009 och det ar darfor for tidigt att
tala om tydliga effekter av finansieringen. De bada foretagen uttrycker dock stor for-
hoppning om att projekten kommer att leda fram till produkter som ar efterfragade av
rymdindustrin.

4.2.4 Telekombolagen

Som regel far foretag i rymdindustrin ofta att stédja sig pé institutionella (offentliga)
kunder, men inom telekommunikationsomradet ar kommersiell forséljning mer van-
ligt forekommande. Teknikutvecklingsprojekten inom Artes, ESAs Gvergripande pro-
gram for telekommunikation, beskrivs som relativt marknadsnira. Den naturliga
kopplingen till kommersiell forsiljning innebar ocksa att steget till riskkapital inte ar
lika langt som for andra foretag, &ven om det fortfarande kan vara problematiskt. F6-
retagen under denna rubrik arbetar bland annat med att utnyttja rymdbaserad infra-
struktur for bredbandskommunikation. Internt i gruppen spretar foretagen i karaktar
och relation till Rymdstyrelsen. Fran att endast ha en brakdel eller ingen del av verk-
samheten finansierad av Rymdstyrelsen, vilket ar fallet for Rockwell Collins Sweden
och OverHorizon, har Forsway Scandinavia och framforallt Lyngbox Media varit be-
tydligt ndirmare sammankopplade med Rymdstyrelsen genom sina engagemang i ESA-
projekt.

¢ Lyngbox Media grundades i Linkoping for att utveckla och marknadsfora Lyng-
Box — en avancerad satellit-TV-mottagare for HDTV.

* Forsway Scandinavia ir ett Skévdebaserat produktutvecklingsforetag med hu-
vudkompetens inom digital TV, IPTV och satellitkommunikation.

Rockwell Collins Sweden (tidigare Swe-Dish Satellite System) arbetar inom
mobil satellitkommunikation.

e OverHorizon ir en satellitoperator som kombinerar fasta system med satellitte-
lefoni.

Forsway Scandinavia, som &ven dr deldgare i Lyngbox Media, ar en spin-off till i Sveri-
ge nedlagda Nokia Home Communications, och utvecklar ett kostnadseffektivt satel-
litmodem f6r internet som huvudprodukt. Produkterna mojliggor tillgéng till internet
pa landsbygden dér annan infrastruktur ar otillracklig. Foretaget fick tidig finansiering
for utveckling av produkten genom ESAs ”Start-up Initiative” inom ramen for Artes-
programmet, vilket gjorde att foretaget kunde “hanga med i tekniken” (DVB S2). Ett
nytt projekt inom Artes vanns 2009, vilket forhoppningsvis kommer att leda till en
nyare och bredare produktportfolj. Forsway har redan en viss kommersiell kundbas i
form av operatorer, vilka dven deltar aktivt i ESA-projekten. Foretaget ar fortfarande i
en teknisk utvecklingsfas, men fokus pa framforallt utomeuropeiska marknader ckar
hela tiden.
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Lyngbox Media kunde med hjilp av projekt inom Artes, “trigga iging” ett samarbete
med nagra andra svenska foretag (bland annat Forsway) som resulterat i en digitalbox
som via en internetdatabas automatiskt stéller in kanalerna pa satellit-TV-mottagare,
oberoende av var i viarlden den befinner sig. Foretaget har &n si lange storre delen av
sin omsattning finansierad genom ESA-kontrakt, men Industrifonden har ocksé inve-
sterat i Lyngbox. Verksamheten &r direkt inriktad mot konsumenter.

Rockwell Collins Sweden startades i borjan av 1990-talet av personer fran Rymdbola-
get under namnet Swe-Dish Satellite Systems. Det dr det overldgset storsta bolaget i
kategorin "mindre foretag” och det utmairker sig 4ven genom att ha néatt stora forsilj-
ningsframgangar med endast mycket lite finansiering fran Rymdstyrelsen (ett projekt i
RyT). Man har i stéllet lyckats knyta till sig riskkapitalister som Nordic Wireless, 3i
Group och Litorina Kapital. Foretaget, som har specialiserat sig pa mobila terminaler
for bredbandig satellitkommunikation, har hittat kunder bland ledande TV- och me-
diebolag samt forsvarsorganisationer. All verksamhet var i princip redan internationell
da foretaget koptes av amerikanska Rockwell Collins, ett stort bolag som tillhandahél-
ler satellitrelaterade kommunikationstjanster till framférallt myndigheter och flyg-
planstillverkare.

OverHorizon, som delvis grundades av samma personer som Swe-Dish Satellite Sy-
stems, befinner sig fortfarande i en forkommersiell fas, &ven om foretaget har ett sam-
arbetsavtal med det amerikanska forsvaret. Erbjudandet handlar om en operators-
tjanst via satellit som mgjliggor mobil bredbandskommunikation. Jamfért med mark-
nadens nuvarande l6sningar innebir tjansten att satellitterminaler pd marken blir
mindre och billigare. Rymdbolaget har en liten #garandel i OverHorizon. Aven om be-
hov finns och foretaget har fort samtal med ESA om deltagande i Artes sd har man hit-
tills inte erhallit ndgon finansiering varken fran ESA eller direkt frin Rymdstyrelsen
(man fick exempelvis avslag pé en ansokan till RyT).

4.2.5 Fjdarranalysutvecklarna

Foretagen i denna kategori skiljer sig fran de andra genom att de arbetar "nedstréms”
med hantering och foradling av satellitdata. Fjarranalysutvecklarna tar framférallt
fram produkter och tjdnster inom geografisk information, inte sillan mélgruppsanpas-
sat pé bestillning fran myndigheter eller andra offentliga aktGrer. Foretagen verkar
aven utanfér rymdomrédet och dr i jamforelse med ménga av de tidigare nimnda fore-
tagen i relativt liten utstrackning beroende av Rymdstyrelsen, som inte desto mindre
har varit och ar en viktig finansidr inom fjarranalysomréadet (mellan 15 och 30% av
omsittningen). Efter att Rymdbolaget avyttrade sitt dotterbolag Satellus till Lantmaéte-
riet i borjan av 2000-talet och Rymdstyrelsen startade sin anvdndardel inom Fjirrana-
lysprogrammet, s har flera utvecklare av satellitdata etablerats i naringslivet utover
en del UoH som levererar liknande tjanster (SLU ar framtrddande). Marknaden for
tjansterna har starkts under de senaste dren, men Rymdstyrelsen anser fortfarande att
branschen ir ofullstandigt utvecklad “eftersom offentliga medel behovs for att tillgo-
dose offentliga behov”49.

¢ Metria utgér Lantmaéteriets uppdragsproduktion och har bland annat specialise-
rat sig pa fjarranalys for att ta fram kundanpassad information genom att kombi-
nera satellitdata med andra datakillor. 30-tal anstillda.

¢ Vattenfall Power Consultant (tidigare SwedPower) i Racksta (Stockholm) har
experter inom fjarranalys och erbjuder konsulttjanster inom bland annat GIS (ge-
ographic information systems), kartering och hydraulisk modellering.

Lantmaiteriet, genom sin uppdragsdivision Metria, tog i borjan av 2000-talet 6ver den
fjarranalysverksamhet som tidigare bedrevs inom Rymdbolagets dotterbolag Satellus.
Metria, som sedan dess har varit den svenska dominanten inom foradling av fjairrana-

49 Qversiktlig omvirldsanalys for Rymdstyrelsens fiirranalysverksamhet tidshorisont 2007—2010.
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lysdata, arbetar pd marknadsmaéssiga villkor mot framforallt svenska myndigheter
inom tre affirsomriden: Miljo och fjarranalys, Skogsbruk och fjarranalys samt Siker-
het och fjarranalys. I en rad mélgruppsanpassade projekt inom FA-A har Metria sam-
arbetat med olika anviandargrupper inom samtliga sina affirsomriden. Eftersom
marknaden har varit omogen under lingre tid har finansieringen varit mycket viktig
for att foretaget ska viga investera i en produktutveckling som bara potentiellt kan bli
en icke-subventionerad bestéllning pa langre sikt. Manga myndigheter har velat utre-
da ordentligt, vilket inneburit att det tagit léng tid att komma fram till bestallning, och
just metodutvecklingen har anvindarna sillan velat bekosta sjdlva. Utover den natio-
nella finansieringen, har Metria tillsammans med olika anvindargrupper deltagit i
GMES-projekt finansierade av ESA och EU. Samarbetet inom ESA har hjalpt till att ta
fram standarder och har varit virdefullt genom mojligheten att samarbeta med andra
foretag i Europa. Kontrakten fran ESA har dock minskat under de senaste &ren och
istdllet har EU blivit allt viktigare som aktor. Metria bedomer att marknaden for dess
tjanster har mognat ordentligt under 2000-talet och ser framfor sig fler bestillningar
fran sévil offentliga som privata kunder.

Vattenfall Power Consultant har en avdelning inom vattenkraft med experter inom
GIS/fjarranalys. Foretaget har precis fatt ett ESA-kontrakt, men i 6vrigt har man en-
dast erhéllit finansiering inom ramen for FA-A. Projekten har ofta handlat om att ut-
arbeta nya metoder och koncept for att ta fram och forbattra information, samt utgjort
indata till olika modeller. Ett gott exempel ar satellitbaserad 6vervakning av vaitmarker
(finansierat 2002—2003) som senare ledde till ett ramavtal med Naturvérdsverket.
Overvakning av vattenkvalitet dr ett annat lyckat projekt (finansierat 2006—2007), dir
Vattenfall Power Consultant utvecklat en webportal som nu flera aktorer sponsrar.
Sammantaget har avdelningen tack vare finansieringen kunnat skapa arbetstillfallen
och har vidareutvecklat verksamheten.

4.3 Effekter pa svensk rymdindustri

I de foregaende tva avsnitten i detta kapitel har vi beskrivit effekterna av Rymdstyrel-
sens teknikutvecklingsfinansiering under 2000-talet pé de tre stora foretagen och pé
16 mindre foretag. Sammantaget ger det en god bild av vilken betydelse finansieringen
har haft for foretagen i den svenska rymdindustrin. Genom att skjuta till pengar i na-
tionellt finansierade projekt och framférallt till ESA, har Rymdstyrelsen mojliggjort
etablering av nya foretag och har stirkt savil dessa nya som redan etablerade foretags
konkurrenskraft. Bristen pa riskkapital i branschen, de ldnga utvecklingstiderna for
teknikerna samt utlindska konkurrenter som atnjuter offentligt stod ar de tre huvud-
skdlen som foretagen for fram som argument for att Rymdstyrelsens finansiering ar
nodvandig.

Rymdindustrin karakteriseras av hog innovationsgrad och Rymdstyrelsens finansie-
ring har starkt bidragit till att utveckla kommersialiserbara produkter och tjanster.
Bland foretag av alla storlekar har Rymdstyrelsen gjort ett betydande antal lyckade
satsningar pa utveckling av ny spjutspetsteknik och nya produkter. Som framgir av
foregdende avsnitt sé finns en rad framgangsexempel dér finansieringen enligt foreta-
gen sjilva har fallit mycket val ut. Samtidigt kan det konstateras att de mindre foreta-
gens bidrag i dessa avseenden i absoluta termer helt 6verskuggas av de tre stora fore-
tagens, eftersom dessa stér for 70% av den svenska rymdindustrins omséattning,.

Rymdindustrin ar en hégteknologisk bransch med hogt kunskapsinnehéll som fram-
forallt sysselsitter hogutbildade tekniker, akademiker och forskare. Figur 37 visar om-
sittning och antal anstéllda for de tio storsta mottagarna av teknikutvecklingsfinansie-
ring i kategorin “mindre foretag”. Fram till dess lagkonjunkturen slog till 2009 var
kopplingen mellan omséttning och antalet anstillda tydlig och uppvisade endast sma
variationer mellan &ren; 6ver hela perioden motsvarar varje anstélld en omséattning
om 1,2 miljoner kronor (i 2009 ars penningviarde). For de tre stora féretagen motsva-
rar varje anstilld en omsittning om 1,2—1,4 miljoner kronor under perioden (i 2009
ars penningvarde). Séledes uppvisar foretagen, oavsett storlek, 6ver tid en tydlig kopp-
ling mellan omséttning och antalet anstéllda.
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Figur 37 Antal anstillda och rymdrelaterad omséttning for de tio storsta mot-
tagarna av teknikutvecklingsfinansiering i kategorin "mindre foretag”.

Enligt vira respondenter sa har de nationella teknikutvecklingsprojekten hojt den tek-
niska kompetensen och starkt forutsattningarna for svenska foretag att ta hem kvalifi-
cerade och i sin tur konkurrenskraftsutvecklande ESA-uppdrag. For de mindre foreta-
gen har detta dven skett genom den marknadsforingseffekt som de nationella projek-
ten inneburit. Insikten om att det ofta ar svért for ett litet foretag att ta sig over tros-
keln och fa ett ESA-uppdrag, var drivkraften till RyT-programmet som specifikt riktar
sig till sma foretag. Aven om samtliga RyT-deltagare som vi har talat med menar att
projekten har varit viktiga, s har summorna generellt sett varit for sma for att betyda
sd mycket pa langre sikt. Rymdverksamheten i Sverige ar i allt viasentligt internationell
och fokuserad pé det europeiska rymdsamarbetet, men trots det framkommer en rad
kritiska synpunkter pa verkningsgraden i ESA-projekten, framforallt frdn de mindre
foretagen.

Den svenska rymdindustrin har under 2000-talet diversifierats och innehaller nu be-
tydligt fler mindre foretag dn tidigare. Manga av dem har gatt vidare med teknik och
specialiteter som de tre stora foretagen har valt att sldppa. I &tminstone fem fall har
finansiering fran Rymdstyrelsen, direkt eller via ESA, varit en forutsattning for lycka-
de avknoppningar fran UoH, andra foretag eller direkt frin ESA. Rymdstyrelsen har
aktivt forsokt stodja mindre foretag i Sverige, bdde genom inférandet av RyT-
programmet samt genom sitt agerande inom ESA. Medan teknikutvecklingsfinansie-
ringen pa 1990-talet framforallt var en angeldgenhet for de tre stora foretagen, har
2000-talet sett en utokad skara foretag som vill och kan delta. Som framgar av Figur
38 sa har antalet unika foretag som ett givet ar mottagit teknikutvecklingsfinansiering
inte okat konsekvent under perioden. Efter en kraftig 6kning fram till 2005 s mins-
kade antalet 2005—2007 for att sedan dess aterigen uppvisa en 6kande trend. En moj-
lig tolkning &r att efter den kraftiga 6kningen i borjan av perioden, sa har antalet fore-
tag négotsanar stabiliserats till knappt 20. Samtidigt visar en jaimforelse med Rymd-
styrelsens branschstatistik (jmf. Figur 38) att det faktiska antalet féretag med rymdak-
tivitet sedan 2006 uppvisar en annan utveckling adn antalet som mottagit teknikut-
vecklingsfinansiering. En mojlig forklaring till denna utveckling skulle kunna vara att
det nu ar mojligt att etablera nya foretag inom rymdindustrin (eller for existerande
foretag att diversifiera till rymd) aven utan stod fran Rymdstyrelsen. En annan majlig
forklaring att Rymdstyrelsens resurser inte ricker till och att detta i sig ar tillvixtbe-
gransande. I vilket fall star det klart att Rymdstyrelsens strategiska satsningar pé
mindre foretag starkt har bidragit till att fordndra den svenska industristrukturen och
dirmed skapat en storre pluralism.
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Figur 38 Antal unika foretag som mottagit teknikutvecklingsfinansiering samt
antal foretag med rymdaktivitet enligt Rymdstyrelsens branschstatistik.

Figur 39 visar ocksd att industrin numera ar jamnare spridd 6ver landet (dven om det
mojligen fanns fler foretag &r 2000 dn de som dé forekom i Rymdstyrelsens statistik).
Att den hogra kartbilden innehaller fler cirklar 4n 22 (jmf. Figur 38) forklaras av att vi
i denna dven tagit med foretag som inte svarat pd enkaten 2009 (men vil 2008).
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Figur 39 Svenska rymdforetag enligt Rymdstyrelsens branschstatistik ar 2000
och 2009. Varje fylld cirkel motsvarar ett foretag och dessa har i forekomman-
de fall — med ett undantag — placerats i huvudkontoret. Undantaget gors for

Kiruna (med en ofylld cirkel), mot bakgrund av det stora antalet anstillda pa
Esrange (cirka 170).
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5. Samhallsekonomiska effekter

Rymdteknikens betydelse for det moderna samhallet ar obestridlig, men i manga fall
relativt okdnd for allmanheten. I sin &rsredovisning skriver Rymdstyrelsen5°:

Rymdteknik dr en viktig del av var vardag. Viderprognoser tas fram
med hjdlp av satellitdata. TV direktsinder nyheter och underhdllning
fran hela vdirlden med hjilp av telekommunikation. Manga segelbdtar
och bilar dar utrustade med mottagare for satellitnavigering. Jordobser-
vation fran satellit anvdnds i miljo- och klimatforskning. Satellitdata
utgor ocksa viktigt beslutsunderlag for miljoatgdarder. Detta dr bara
ndgra exempel pd hur anvdndning av rymdteknik 6kar.

I ett antal av de intervjuer vi genomfort si pipekas att rymdbranschen inte dr som
andra branscher. Trots att rymdindustrin hogst forenklat i stort sett gar ut pa att pro-
ducera rymdfarkoster som i de flesta fall ska flyga och kommunicera i manga ar, s
papekar véra intervjupersoner att det vore fel att dra paralleller till andra branscher
som producerar olika slags farkoster. Denna argumentation utmynnar som regel i att
det vore omojligt att bedriva rymdverksamhet pa rent kommersiella grunder, sdsom (i
alla fall i teorin) sker i fordons-, flyg-, tdg- och fartygsbranscherna. Beskrivningarna av
rymdindustrin pa internationell (avsnitt 2.1) och europeisk (avsnitt 2.2) nivé visar att
behovet av offentlig finansiering &r ett internationellt faktum och att om nu Sverige
sdrskiljer fran sin omvarld i detta avseende sa ar det genom att graden av offentlig fi-
nansiering ar lite 1agre (i alla fall fore ldgkonjunkturens 2009; jmf. Figur 14).

De flesta intervjupersoner aterkommer till svarigheten att i rymdsammanhang attra-
hera kommersiella kunder, i alla fall pa strikt kommersiella grunder. Har ska det ocksa
noteras att det som i rymdsammanhang kallas kommersiell forsiljning oftast ar friga
om forsiljning till offentliga kunder, om &n adtminstone till del pa en konkurrensutsatt
marknad. Exempelvis upphandlas system som Galileo och GMES (i konkurrens) av
ESA och Europeiska kommissionen, vilka ju till fullo fir sina anslag fran offentliga
killor i medlemsldanderna. De strikt kommersiella kunderna, foretag, ar séledes tamli-
gen fa och representerar endast en mindre del av branschens omséttning, oftast inom
telekomsektorn. Ett flertal intervjupersoner papekar dock att, 4ven om dylika observa-
tioner forvisso ar korrekta, s ar de inte helt relevanta. Mdnga av foretagen ser sig som
infrastrukturbyggare, eller som del i ett "rymdens vigverk”, som en intervjuperson
uttrycker sig. De serieleveranser som omnamnts tidigare i denna rapport ses som rent
infrastrukturbyggande. Fa forvéntar sig ju att vagar, jarnvagar, flygplatser och hamnar
ska byggas och drivas pa strikt kommersiella grunder, s& varfor ha sidana forvant-
ningar pa rymdinfrastrukturen? Rymdindustrin bygger, driver och anviander sam-
hallskritisk infrastruktur som i de flesta fall inte skulle ha existerat om det inte vore for
den offentliga finansieringen. Séledes finansierar Rymdstyrelsen "utveckling av pro-
dukter och tjanster med syfte att underlatta, forbilliga och 6ka anvindningen av rymd-
tekniska tillampningar”5! for att kompensera for detta "market failure”.

Det kan mojligen ifrdgaséttas om Sverige verkligen maste delta i det europeiska rymd-
samarbetet for att fa tillgang till satellitinfrastrukturen. Ricker det inte med att behal-
la bestéllarkompetens och kopa tjanster pd kommersiell basis? Har argumenterar sa-
val Rymdstyrelsen som flera industriféretradare langs fyra olika linjer:

o Satellitinfrastrukturen ar ett gemensamt, frimst europeiskt, atagande av solida-
risk karaktér och séledes av ett liknande slag som medlemskapet i EU.

50 Rymdstyrelsens &rsredovisning 2009.
51 Rymdstyrelsens &rsredovisning 2009.
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e ESA-projekt ar som regel upplagda sa att en nation de facto maste vara aktiv del-
tagare (finansiir) for att fa ta del av all information som systemen levererar.

¢ Teknikutveckling fér rymdandamal kan, ratt anvind, komplettera teknikutveck-
ling inom andra sektorer/branscher.

¢ Narvaron av en vital rymdindustri dr en forutsidttning for framgangsrik svensk
rymdrelaterad forskning och bada genererar ”spill overs” i form av tekniksprid-
ning inom niringslivet och inom den hogre utbildningen.

5.1 Effekter pa anvandare av rymdteknik

Ett av de viktigaste syftena med finansiering av teknikutveckling inom rymdsektorn ar
att sprida anviandningen av rymdbaserade tjanster och ett av Rymdstyrelsens verk-
samhetsmél (jmf. avsnitt 3.1) ar inriktat pa just anvindningen av rymdteknik. Rymd-
tekniken kommer pé olika satt till anvandning bland exempelvis myndigheter och
forskarsamfundet. Vi har hir inte for avsikt att ge en heltickande bild av dessa effekter
da det inte har efterfrégats i vart uppdrag, utan endast att ge nagra illustrerande ex-
empel. Var empiri ricker séledes inte till for att bedoma huruvida synergierna mellan
teknikutveckling och anvindning har maximerats, utan de féljande beskrivningarna
ska snarare ses som kortfattade “fallstudier” eller exempel pa hur finansieringen av
teknikutveckling har paverkat svenska anvindare.

5.1.1 Myndigheter

Rymdstyrelsen har sedan 2000 drivit Fjarranalysprogrammets anvindardel (FA-A)
som finansierat projekt dir anvindare av satellitdata samarbetat med utvecklare av
fjarranalysmetoder. Det ar framforallt den offentliga tjanstesektorn, genom olika
myndigheter, som har utgjort anvindargruppen och i det foljande ger vi exempel pé
hur sddana aktorer har paverkats. Efter det forsta stora anvindningsomrédet for fjarr-
analys, meteorologi, har dven skogs- och jordbruk tillkommit. Andra exempel ar att
EU-stoden till jordbruk i vissa fall administreras av ldnsstyrelserna baserat pa fjarr-
analysdata och att Sjofartsverket karterar havsisen pa Ostersjon. SMHI har utover del-
tagande i FA-A dven mottagit finansiering via ESA och deltar i fyra projekt inom RP7s
rymdprioritet (jmf. Figur 29).

Skogsstyrelsen ledande anvindare av fjidrranalys

Skogsstyrelsen var valdigt tidigt aktiv inom fjarranalys och har blivit en av Europas
storsta anvdndare av fjarranalysbaserade metoder. Myndigheten anvinder fjarr-
analys bland annat for uppf6ljning av avverkningsanmalningar och sédger sig nu
“inte kunna leva utan satellitbilder”. Under stormen Gudrun januari 2005 blev
vardet av regelbundna satellitdata patagligt for en stor del av intressenterna sdsom
forskare och forsakringsbolag.

Genom FA-A och d&ven GMES har Skogsstyrelsen fatt medel av Rymdstyrelsen som
bland annat har resulterat i regelbundna databestillningar och ny programvara
som ar helt implementerad i verksamheten. I projekten har Skogsstyrelsen ofta ar-
betat i ndra samverkan med Metria.

Generellt sett har ménga projekt i FA-A beskrivits som vildigt lyckade av bade utveck-
lare och anvindare. Resultaten implementeras minga génger i anvindarnas verksam-
heter och leder i vissa fall till rent kommersiella bestillningar, i nagot fall dven till
ramavtal med myndigheter (Vattenfall Power Consultant och Naturvardsverket). In-
tresset for och kunskapen om fjarranalys har 6kat under hela 2000-talet bland poten-
tiella anvandare (inte minst med Google Earth som bidragande faktor), vilket har lett
till en ny och mognare marknad. Nu borjar anvindarna komma med egna idéer dar
det tidigare mer handlade om uppsokande verksamhet for utvecklarna, vilket har lett
till att anvindarnas engagemang i projekten har okat.

An s3 linge har marknaden for satellitdatautveckling inte kommit ifrin anvindarnas
“subventionsforviantningar”, d.v.s. att myndigheter inte ar villiga att betala kostnaden
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fullt ut, men potentialen sigs finnas dar. Antalet unika myndigheter som har statt som
huvudsokande for projekt inom FA-A har heller inte 6kat nimnvart mellan 2001 och
20009.

Satsningarna frin Rymdstyrelsens sida har sammantaget pa flera héll lett till en mer
kostnadseffektiv samhallsnyttig forvaltning genom nyskapande anvindning av rymd-
teknik.

5.1.2 Forskarsamfundet

Nationell rymdforskning ar en drivkraft for den forskningsintensiva rymdindustrin
och teknikutvecklingen ger ofta spridningseffekter till akademin. Rymdforskning finns
generellt i ndra samverkan med avancerad teknikutveckling inom industrin. I Rymd-
styrelsens strategi for forskning och innovation52 lyfter man fram klimat- och milj6sa-
telliter samt ballonger och sondraketer pa Esrange som tva omraden dar det ar sarskilt
efterstravansvart att koppla ihop anslagen fran Naringsdepartementet och Utbild-
ningsdepartementet. Darfor ger vi nedan ett exempel fran vardera omrade, dar finan-
siering av teknikutveckling har haft betydelse for forskare. Det betyder naturligtvis
inte att vi tacker in samtliga effekter bland forskningen inom dessa omraden.

Klimatforskning vid CTH

Nir det svenska satelliten Odin sdndes upp 2001, var syftet uppbyggnad av indust-
riell kompetens men ocksa stiarkandet av forstklassig forskning. En professor i glo-
bal miljoteknik vid CTH var djupt involverad i utformandet av satelliten och resul-
taten har anvints for att forsta processer i den globala atmosfaren och har lett till
flera viktiga publikationer. Dessutom blev Odin en "port in” i europeiska projekt for
forskargruppen och man kunde tack vare den erfarenheten medverka i PREMIER
(PRocess Exploration Mission through Measurements of Infrared and millimeter
wave Emitted Radiation) som ar en kandidat till ESAs nya Earth Explorer Core
Mission. Omnisys Instruments och Rymdbolaget innehar ocksa nyckelroller for ut-
formningen av vetenskapliga instrument.

Finansiering av teknikutveckling har haft betydelse for forskarsamfundet bdde genom
anvandningen av fjarranalysdata i forskning samt stod till framtagande av vetenskap-
liga instrument. Forskare har dessutom i intervjuer bland annat framhallit att indu-
strins tekniska svarigheter ger inspel till FoU vid UoH och institut och att séval svensk
rymdindustris egen teknikutveckling som importerad ny teknologi 6kar mojligheterna
for svenska forskare att fa leda internationella projekt.

Forskning inom partikelfysik vid KTH

En forskargrupp i partikel- och astropartikelfysik vid KTH har deltagit i tva stora
forskningsprojekt tillsammans med Rymdbolaget, PAMELA och PoGOLite. Rymd-
bolaget stod, med finansiering frén Rymdstyrelsen, for mekanisk design, expert-
hjalp och utvecklingskostnader. PoGOLite har letts fran KTH och &r ett ballongbu-
ret experiment fran Esrange som miter polariserad gammastralning. Tack vare den
svenska teknikutvecklingen genom Rymdbolaget har forskargruppen lyckats bli in-
ternationell projektledare och Sverige har hamnat pa vérldskartan i astropartikelfy-
sik. Forskningen har fatt fram resultat som ger nya sitt att avbilda universum och
har 6kat kunskapen om mork materia—antipartiklar i rymden.

Genom Rymdbolagets arbete har ménga forskare fatt satellitdata och forskningsresul-
tat frin Rymdbolagets satelliter och frdn experimentella instrument foretaget byggt at
dem (oftast med finansiering fran ESA). Resultat fran experiment genomférda i rym-
den, ex.vis ombord pa Rymdbolagets satelliter och fran experimentella instrument
Rymdbolaget byggt, har varit till stor nytta — i flera fall en forutsattning for forskning-

52 Rymdstyrelsens strategi for forskning och innovation, 2007-12-20.
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en. En del av de tekniska svarigheter som RSE méter i sina uppdrag aterfors som in-
spel till forskningsprojekt som bedrivs inom centrumbildningar dar RSE deltar, bland
annat GigaHertz Center (mikrovagsteknik) och CHASE (antenner), bdda VinnExcel-
lence Centres vid CTH. VAC framhéller betydande och systematiska synergier mellan
foretagets flyg- och rymdverksamheter och pekar pa foretagets omfattande FoU-
samverkan med svenska UoH och institut, vilken gynnar innovation och teknologi-
spridning.

5.2 Andra naringspolitiska effekter

I detta avsnitt beskriver vi hur finansiering av teknikutveckling har lett till effekter
utanfor det direkt berorda foretagen. Detta giller savil effekter pa andra foretag inom
rymdindustrin som effekter pa foretag i andra branscher. Det senare innefattar ocksa
spridning av och rymdteknologi och metoder. Till sist beror vi ocksé effekterna av Es-
range.

Mobilitet av kvalificerad personal ar en viktig naringspolitisk effekt och flera exempel
namns. RSE berittar att flera individer efter att ha ldmnat Saab Space har gatt till le-
dande befattningar inom sivil stora som sma foretag, ex.vis Saab AB, Ericsson och
Gaisler Research. Liksom for RSE, har personal frain Rymdbolaget byggt upp andra
foretag, exempelvis Swe-Dish och Spacemetric. Det finns tva rena spin-off-foretag fran
Rymdbolaget, ECAPS och NanoSpace, och som framgar pa annan plats i denna rap-
port dr bada foretagen aktiva inom sévil nationella projekt som inom ESA. Omnisys
och RSE (d& Saab Space) har genomfort teknikutveckling 4t Rymdbolaget, och det se-
nare foretaget genomforde ocksa integrationen (sammanséttningen) av Rymdbolagets
satelliter Odin och SMART-1. Satellus sdldes av Rymdbolaget till Metria och har dar
vidareutvecklats. Det finns nigra exempel pa teknikspridning fran VACs rymdverk-
sambhet till andra branscher. Exempelvis har teknikerna for lasersvetsning, svetssimu-
lering och materialdeponering genom teknikparken Innovatum i Trollhédttan och dess
Produktionstekniska centrum (PTC) spridits till Saab Automobile. Det finns ocksa ett
antal spin off-foretag som har startats av tidigare anstéllda i VAC53, men dessa har
framst sitt ursprung i flygverksamheten.

Det finns som ovan namnts flera exempel pa foretag som etablerats som avknopp-
ningar frin UoH, bland andra Omnisys Instruments och Gotmic (frin CTH), AAC
Microtec och NanoSpace (fran UU) samt NanOsc (fran KTH).

Exempel pa teknikspridning frin de mindre foretagen hittar vi bland annat hos Na-
nospace, vars mikromekanik har lett till forbattring av rontgenbilder hos tandldkaren
genom foretaget Scint-X. AAC Microtec har utvecklat tekniken for att gora robusta
lagresistiva kiselvior, marknadsforda under varumarket XiVIA(R), som en av virldens
storsta tillverkare av mikrosystem, Silex Microsystems, har licensierat. AAC Microtec
ser aven andra delar av framforallt tillverkningsindustrin som befintliga eller potenti-
ella kunder. Aeroflex Gaisler har ett stort antal exempel pd applikationer utanfor
rymdomradet som anviander processorn LEON; motorstyrning i bilar, GPS-mottagare,
mobiltelefoner etc. Darutover finns ett par potentiella omradden som dnnu inte har lett
till affarer, men dar tydligt intresse for tekniken har uppvisats. Exempel fran Omnisys
Instruments ar anvindning inom s#dkerhets- och medicinteknik och Nanospace har
aven patenterat en sdkerhetsventil for gasflaskor. Utéver detta har NanOsc uttryckt
forhoppningar om att foretagets teknik kommer att kunna anvidndas inom sikerhet
och observation. I den man man kan tala om teknikspridning sa har dven fjarranalys-
utvecklarna hittat anvindningsomraden utanfor satellitdata.

Generellt sett framkommer betydelsen av att man inom rymd &ar tvungen att dra tekni-
ken "till sin spets” (pa grund av de extrema forutsiattningarna), vilket ar vardefullt i
andra tillampningar, eftersom de harda kraven driver fram nytdnkande. Savil RSE
som VAC pépekar ocksé att deras hoga kvalitetskrav gor att underleverantorerna mas-

53 Anders Blom, op. cit.
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te utvecklas, vilket rimligen hojer deras konkurrenskraft. Det har dven framforts i in-
tervjuer att rymdteknik kan vara en affirsmassig dorroppnare déd ménga ar fascinera-
de av detta — ett skyltfonster” for andra marknader.

De flesta av foretagen som behandlas i denna rapport har egna underleverantorer
(samtidigt som de flesta sjilva fungerar som underleverantorer, till svenska eller in-
ternationella foretag), se Figur 10. Bland dessa aterfinns rena rymdforetag, och da ar
de i manga fall beskrivna i denna rapport, samt foretag med rymd som en liten del av
verksamheten. Framforallt de tre stora féretagen, men dven 6vriga, har en miangd un-
derleverantorer som man bidrar till sysselsiattning hos.

Ett av Rymdstyrelsens mal ar att stdrka Esranges position genom att exploatera forde-
larna av det nordliga laget. Esrange erbjuder savil nedtagning av satellitdata som inf-
rastruktur for uppsandning av sondraketer och ballonger. Rymdstyrelsen finansierar
utvecklingen genom engagemang inom ESA och ELIPS-programmet och stir tillsam-
mans med Tyskland, Frankrike, Schweiz och Norge for en del av infrastrukturkostna-
den. ELIPS-programmet innebar regelbunden uppskjutning av sondraketer under
kontrakt med Rymdbolaget.

Det ar ett endast ett fatal av vara intervjupersoner som uttryckligen har berort Es-
range, men de som har gjort det understryker anldggningens unika karaktar med ett
unikt geografiskt ldge. Foretradare for Rymdbolaget menar att den internationella ef-
terfrégan har varit stark under de senaste aren och att anlaggningen diarmed &r inter-
nationellt konkurrenskraftig. Aven om internationella forskare ar aktiva, s& tyder en
del pé att Esrange ar underutnyttjat av svenska forskare. Huruvida det begrinsade
intresset beror pa deras okunskap, pa att de forskar inom “fel” omréaden eller pa att
sondraketer och ballonger inte passar den forskning som bedrivs, ar svart att avgora.
Asikter har dven framkommit om att ballongplattformen i hogre grad skulle kunna
utgora ett sitt att utviardera ny teknisk instrumentering, som sedan kanske kan an-
viandas pa satelliter. Ett forskningsprojekt som kommer att bidra till exploatering av
Esrange och som redan har bidragit till teknikutveckling i Rymdbolaget och starkt
forskning pad KTH ar PoGOLite, en ballonguppskjutning av ett instrument som ska
mita extremt energirika processer i universum.

P& Esrange sker dven mottagning av data frén satellitserien SPOT, vilken har finansie-
rats av Rymdstyrelsen, Frankrike och Belgien. SPOT-satelliterna har betytt mycket for
svenska anviandare inom exempelvis skog och hav, vilket aterspeglas i avsnittet "myn-
digheter”. Problemet ar snarare att efterfrigan pa data fran dessa satelliter ar for stor i
relation till deras kapacitet, och intressenter understryker vikten av kontinuerlig till-
gang till data. SPOT har dven varit en av de viktigaste forutsiattningarna, tillsammans
med uppdrag fran ESA, for att Rymdbolaget idag har en position inom omradet mark-
stationstjanster.
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6. Maluppfyllelse

Mot bakgrund av konstaterade och prognostiserade effekter gérs nedan en bedomning
mot Rymdstyrelsens verksamhetsmaél for Naringsdepartementets anslag. Vi utgér fran
formuleringen av de fyra malen for 2008, se Figur 15, eftersom de bist beskriver mal-
bilden under perioden 2000—2008, for vilken Rymdstyrelsen i forsta hand efterfrigat
effekterna av sin finansiering av teknikutveckling.

Hog internationell konkurrenskraft hos svenska foretag

Manga foretag, savil de tre stora som ett antal mindre, har nitt stora internationella
forsaljningsframgangar som inte hade varit mgjliga utan Rymdstyrelsens finansiering
av teknikutveckling. For de tre stora foretagen har Rymdstyrelsens direktfinansiering
och den via ESA varit avgorande for deras internationella framgéngar, och &tminstone
for Rymdbolaget och VAC ar denna finansiering en absolut forutsittning for foreta-
gens verksamhet inom rymdomrédet. For de mindre foretagen har framforallt pro-
grammen RyT och FA-A varit viktiga sprangbrador till deltagande i ESA-projekt; for
ett fatal mindre foretag har ocksa direktfinansiering fran Rymdstyrelsen varit avgo-
rande. For de foretag som deltagit i ESA-projekt har dessa i ménga fall ytterligare
starkt foretagens konkurrenskraft, vilket i flera fall resulterat i serieleveranser.

I och med att dessa internationella forsdliningsframgangar knappast hade kommit
till stdnd om inte foretagen haft hog internationell konkurrenskraft, pekar var empi-
ri pa att detta verksamhetsmal uppfyllts.

Starkt exploatering av de fordelar som Esrange innebir for svensk rymd-
verksamhet

Fokus for denna utvirdering har legat pa mottagare av teknikutvecklingsfinansiering
och vi har séledes endast fatt enstaka synpunkter om Esrange. Rymdstyrelsen bidrar
tillsammans med Tyskland, Frankrike och Schweiz till cirka hilften av basfinansie-
ringen av ballong- och sondraketverksamheten pd Esrange, medan resterande del
kommer fran ESA-program och externa kunder. Enligt Rymdbolaget har finansiering-
en inom ELIPS-programmet mycket stor betydelse for sondraketverksamheten pa Es-
range. For tillfdllet ar belaggningstrenden for Esrange positiv. Var empiri indikerar att
Esrange till viss del ar underutnyttjat av svenska forskare.

Mot bakgrund av denna utvdrderings fokus rdcker var empiri inte till for att bedoma
huruvida Rymdstyrelsens finansiering stdrkt exploateringen av Esranges fordelar.

En omfattande och kvalificerad anvindning av rymdtekniska tillampning-
ar inom transport, kommunikation, jordobservation och forskning, sir-
skilt om klimat och globala miljoforandringar

Denna utvirdering har framst fokuserat mottagare av teknikutvecklingsfinansiering
och har endast 6versiktligt behandlat anvindarperspektivet. Inte desto mindre fram-
kommer att Rymdstyrelsens finansiering varit av stor betydelse for det allt bredare
anviandandet av fjarranalystjanster, d.v.s. jordobservation. Vi har sett nagra exempel
pa anvidndning av rymdtekniska tillimpningar inom forskningen och har dessutom
hort flera utsagor frén foretagsrepresentanter om ytterligare exempel, och eftersom vi
bara genomf6rt “stickprov” i forskarvirlden finns all anledning att anta att anvdnd-
ningen inom forskarsamfundet ar utbredd. Vi har dock inga indicier pa att anvandan-
det skulle vara sarskilt stort inom omradena klimat och globala miljéférandringar
(men inte heller pd motsatsen). Inom kommunikationsomradet finns i var empiri en-
dast ett fatal direkta exempel pd anvandning (och di frimst inte med svenska anvan-
dare) och inom transportomradet har vi inte fatt ndgra direkta exempel. Daremot
finns ett antal indirekta vittnesbérd om betydelsen av Rymdstyrelsens finansiering av
teknikutveckling for anviandningen inom transport- och kommunikationsomradena.
Flera svenska foretag, men fraimst RSE och VAC, ger kritiska bidrag till Arianesyste-
met som anvands for att skjuta upp de satelliter som anvinds for transport- och kom-
munikationstillimpningar. RSE ger ocksé viktiga bidrag till Galileosystemet och till
TV-satelliter.
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Mot bakgrund av denna utvdrderings fokus rdcker var empiri inte till for att slutgil-
tigt bedoma uppfyllandegraden av detta verksamhetsmdal. Den empiri vi dr 1 besitt-
ning av pekar dock pa att uppfyllelsen sannolikt dr god inom jordobservation och
forskning, medan uppfyllelsen inom transport och kommunikation forefaller mindre
uppenbar (vilket emellertid mycket vdil kan bero pd avsaknad av adekvat empiri).

En stark europeisk rymdverksamhet inklusive ett oberoende tilltride till
rymden

Vér empiri innehéller flera exempel pa bidrag i detta avseende. Som namndes for fore-
gdende verksamhetsmal bidrar svenska foretag, fraimst RSE och VAC, med kritiska
delar till Arianesystemet som anvinds for att skjuta upp satelliter oberoende av upp-
skjutningsleverantorer i andra delar av virlden. RSE ger ocksa viktiga bidrag till Gali-
leo- och GMES-systemen, vilket 4ven flera mindre foretag gor. Galileosystemet ar kan-
ske ett av de tydligaste exemplen pé europeiskt oberoende, eftersom det sé tydligt syf-
tar till att komma frén beroendet av det amerikanska GPS-systemet. Genom dessa in-
satser bidrar Sverige till en stark och vital europeisk rymdverksamhet samt ett obero-
ende tilltrade till rymden.

I och med att dessa bidrag till europeiska system knappast hade kommit till stdnd
utan Rymdstyrelsens teknikutvecklingsfinansiering, pekar var empiri pd att detta
verksamhetsmal uppfyllts.
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7. Strategi och effektivitet

7.1 Rymdstyrelsens finansieringsstrategi

Rymdstyrelsens finansieringsstrategi baseras pa dess strategi for teknikutveckling och
industrifrdgor54 som sammanfattar “kriterier for beslut om projekt inom verksam-
hetsomrdden under Niringsdepartementets anslag”. Strategin utgar fran internatio-
nella omvarldsfaktorer med fokus pa Sveriges plats i den europeiska rymdindustrin
och diskuterar sedan avviagningarna vid fordelningen av Rymdstyrelsens medel. Bland
annat fastslas att fordelningen mellan ESA och nationellt ocksa fortsittningsvis ska
vara omkring 80/20 och att Rymdstyrelsen vill se ett fortsatt hogt och helst okat
svenskt deltagande i ESAs jordobservations- och telekomprogram.

Flera intervjupersoner kinner igen retoriken kring att Rymdstyrelsen ska ha férandrat
sitt fokus péa teknikutveckling till forman for ett tydligare anvandarperspektiv, men
argumenterar for att fokus pad anvandarperspektivet inte dr ndgot nytt. En hypotes
som framfors ar att detta kanske mer ar fraga om Rymdstyrelsens sétt att internt mo-
tivera sin inriktning. En intervjuperson argumenterar for att om anviandare syftar pa
allminheten ar det bara jordobservation som uppfyller det. Inom telekom ar det fraga
om en kommersiell marknad, s da handlar det om industristod; och inom navigation
argumenterar intervjupersonen att Galileosystemet mest ar av militdr nytta for att
sdkra oberoende tillgang till rymden; privatpersoner kan lika girna anvinda GPS-
systemet.

I allméinhet ar intervjupersonernas synpunkter pd Rymdstyrelsens finansieringsstra-
tegi inte ovéntat tydliga partsinlagor. Flera mindre foretag betraktar Rymdstyrelsens
satsningar pé de tre stora foretagen som ineffektivt anvindande av dndliga resurser,
ett foretag vill giarna se stora och kontinuerliga satsningar pa satellitprogram, ett annat
vill se minst lika stora och kontinuerliga satsningar pa raketmotorprogram etc. En
dterkommande, men alls icke allméngiltig, stindpunkt &r att Rymdstyrelsens sats-
ningar borde fokuseras pa projekt (och foretag) som rimligen s smaningom kan for-
vantas generera kommersiella forsiljningsframgéngar. Flera intervjupersoner argu-
menterar for att Rymdstyrelsen borde fokusera pd sddant som syftar till uppenbar
samhallsnytta och nagra papekar att man d& bor utgd fran svenska styrkeomraden i
stallet for att forsoka bygga upp nya. Det dr séledes minst sagt utmanande att finna
mer generella synpunkter om Rymdstyrelsens finansieringsstrategi.

Véra intervjuer innehéller flera utsagor om att FA-A och RyT &r bra program som fyl-
ler viktiga funktioner, samtidigt som det papekas att dessa program egentligen har
alltfor sméa budgetar. RyT fyller en viktig funktion for att ge mindre féretag mojlighet
att bygga upp kompetens och teknik for att kunna konkurrera savil inom ESA som pa
kommersiella marknader, men RyTs begrinsade resurser sigs sillan racka till for att
uppné dessa ambitiosa mélsdttningar. FA-A motiverar utvecklare och anvidndare att
samarbeta med varandra, och med 6kad insikt i vad fjarranalysdata kan anvindas till
sé blir anvéndare allt mer aktiva dar utvecklare tidigare ibland haft svart att intressera
anvandare (en forskjutning fran “technology push” till *pull”). Ser man till Rymdsty-
relsens hela finansieringspalett inom rymdteknik, utgor NRFP ytterligare en viktig
komponent som ger fraimst de tre stora foretagen, men genom Rymdbolaget ocksa
ECAPS och NanoSpace samt i ett projekt Meeq, en nidrmare koppling till FoU-
utforare.55

Inte desto mindre finns det en stdndpunkt som s gott som samtliga intervjupersoner
ansluter sig till och den handlar om andelen av Rymdstyrelsens finansiering som gar

54 Rymdstyrelsens strategi avseende teknikutveckling och industrifrigor for perioden 2008—2012.

55 Tomas Astrom, Tommy Jansson och Pauline Mattsson, "Halvtidsutvirdering av Nationellt rymdtekniskt
forskningsprogram (NRFP)”, Rymdstyrelsen, 2010.
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via ESA. I denna fraga rdder ndrmast konsensus om att for hog andel gar till ESA —
aven om det for ordningens skull ska sagas att nagra intervjupersoner férordar en bi-
behallen eller rentav 6kad andel till ESA. Ingen intervjuperson argumenterar mot att
Sverige ska delta i ESA ("det ar dar de viktiga besluten fattas och dar man kan lansera
teknik”), men de allra flesta papekar att deltagandet borde omfatta en lagre procentats
av Rymdstyrelsens budget dn idag. Det framsta argumentet for en sddan forandring ar
att resursutnyttjandet i nationella (eller bi- och multilaterala) projekt ar betydligt mer
effektivt och behiftat med mindre risk for forseningar, ger bittre mojligheter for
mindre foretag att delta samt undviker (eller i alla fall reducerar) kohandeln mellan
nationer om vem som ska fa gora vad. Synpunkten om effektivitet syftar inte bara pé
de administrativa kostnaderna i ESA-projekt, utan aven pa om jamforelsen gors krona
for krona. En annan vasentlig aspekt sags vara att i nationella projekt blir "matchning-
en” mellan projekt och leverantor battre. Det papekas ocksé att Sveriges andel som gar
till ESA &r storre dn for manga andra lander; Figur 22 och Figur 23 visar att sannings-
halten i detta pastdende helt beror pa vilka lander som anvinds som jaimforelseobjekt.

Det rader niarapa konsensus om ytterligare tva finansieringsstrategiska aspekter, vilka
dock ligger utanfor Rymdstyrelsens mandat. En politisk forankring och nationell stra-
tegi for Sveriges rymdaktiviteter efterlyses, liksom en 6kad budget till Rymdstyrelsen.

7.2 Rymdstyrelsens effektivitet

Foretagen ar i allt viasentligt mycket n6jda med sina relationer till Rymdstyrelsen, och
myndigheten och dess personal far lovord for sin lyhérdhet och pragmatiska instéll-
ning. Framforallt de stora foretagen, men dven flera av de mindre, beskriver en konti-
nuerlig dialog med myndigheten dir foretagens strategier stots, blots och férankras.
P4 motsvarande vis berittar flera intervjupersoner att deras synpunkter relativt vil tas
tillvara i Rymdstyrelsens eget strategiarbete.

I och med den kontinuerliga dialogen sa ar "manegen krattad” nér foretagen inkom-
mer med forslag pa ett teknikutvecklingsprojekt, och Rymdstyrelsens beslutsgéng
uppfattas som tydlig, effektiv och pragmatisk. Det framkommer dock ndgon &asikt om
att Rymdstyrelsen kunde bli en mer professionell bestillare och stilla tydligare krav
pa mottagarna av teknikutvecklingsfinansiering. Foretagen berémmer ocksa Rymdsty-
relsens stravan att forbattra och effektivisera sitt arbete, samtidigt som det noteras att
myndighetens tekniska kompetens inte alltid racker till. Det padpekas emellertid att det
inte ar sd konstigt med de knappa personella resurser man har till sitt forfogande;
myndigheten anses allmént gora ett sa bra jobb som kan forvintas och den far en elo-
ge for att i vissa fall inhdmta extern teknisk kompetens, ex.vis fran sin franska motsva-
righet CNES. Ett par intervjupersoner undrar dock retoriskt hur Rymdstyrelsen ska
kunna gora objektiva val och prioriteringar med de knappa resurser man har.

Det framkommer i ménga intervjuer att forhoppningarna pd Rymdstyrelsens relativt
nytilltradde generaldirektor ar hoga, sarskilt da de flesta intervjupersoner upplever att
hans foretriadare dgnade sig at ett visionslost forvaltarskap.

Aven i relationerna till ESA fir Rymdstyrelsen berém for sitt arbete och det faktum att
man sa tydligt stravar efter att bli battre, och flera intervjupersoner berdttar om det
stod de fatt i sina ESA-ambitioner. Det berittas ocksa om att Rymdstyrelsen pa senare
tid stott foretag i deras exportstravanden (utanfor Europa). Samtidigt visas det forsta-
else for att myndighetens knappa personella resurser gor det svart att fullt ut forsvara
svenska intressen.

7.3 ESAs effektivitet

Alla intervjupersoner forefaller, som ovan nidmnts, se fordelarna och nédviandigheten
med ESA-projekt, men si gott som alla kritiserar ESA for dess ineffektivitet. A andra
sidan pépekar flera intervjupersoner att ineffektivitet 4r ndgot som narmast ar en na-
turlag nér det ror sig om internationella organisationer; det méste fa ta tid nar manga
kulturer och lander ska enas. Det berittas att frin beslut vid ministerméten, vilka hélls
vart tredje ar, tar det minst nio manader till projektstart, ibland flera ar. Forst ska ett
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forfragningsunderlag faststillas, sedan ska offerter tas in och beslut fattas. Det noteras
att det heller inte &r latt for smé nationer som Sverige att gora sin rost hord, sarskilt
om man som Rymdstyrelsen har knappa personella resurser.

Flera intervjupersoner ondgor sig 6ver principen for juste retour, eftersom man menar
att den gynnar mindre konkurrenskraftiga aktorer pa bekostnad av de mer kompeten-
ta (svenska). Nagra av de mindre foretagen ser svarigheter med immaterialrattsliga
frdgor inom ESA-projekt och menar att &ven om man utvecklat sin teknik nationellt,
sé finns det risker med att exponera sin kompetens och teknik i ESA-projekt. De stora
foretagen menar dock att ESAs nyttjanderitt inte utgor nagot immaterialrattsligt pro-
blem for dem.

Inte helt ovéintat ar de storre foretagen mer positivt instillda till ESA &n de mindre,
vilka har mindre erfarenhet, mindre personella resurser och mindre tdlamod — pé sa-
vil det personliga som det foretagsekonomiska planet. De storre foretagen ar helt en-
kelt mer luttrade och finns som regel ocksé hogre upp i vardekedjan, varfor de enklare
finner sig till rdtta i ESA-sammanhang. Det faktum att manga av de mindre foretagen
inte ar s& flitigt &terkommande i ESA-projekt (jmf. Figur 28) kan forvisso till del bero
pa att de visat sig inte "platsa” pa den europeiska arenan, men representanter for séval
stora som mindre foretag foreslar att en annan, eller i alla fall komplementér, forklar-
ingsmodell kan vara att de viljer att inte delta mer dn nodvandigt, avskriackta av tidi-
gare erfarenheter. Det finns flera utsagor som tyder pa att den senare forklaringen
mycket vil skulle kunna vara korrekt.
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8. Slutsatser och reflexioner

8.1 Effekter pa mottagare

Denna utvardering visar att de positiva effekterna av Rymdstyrelsens teknikutveck-
lingsfinansiering pa mottagarna ar omfattande. Foretag av alla storlekar har byggt upp
internationell konkurrenskraft och har natt betydande internationella forsiljnings-
framgangar som inte hade varit moéjliga utan Rymdstyrelsens finansiering. Saval for
stora som for mindre foretag har vi presenterat enskilda exempel pa forséljningsfram-
géngar som mangfalt 6verstigit Rymdstyrelsens ursprungliga finansiering. For de tre
stora foretagen har finansieringen varit avgérande, och i vissa fall en absolut forut-
sittning, for deras rymdverksamhet. Fér de mindre foretagen har Rymdstyrelsens na-
tionella program i ménga fall varit en forutsittning for foretagens etablering och till-
vaxt, och den nationella finansieringen har for manga av foretagen utgjort en sprang-
brada till deltagande i ESA-projekt, vari de i de flesta fall framgéangsrikt deltagit. Me-
dan de tre stora foretagen inte uppvisar ndgon tydlig omséattningstillvaxt for rymd-
verksamheten under perioden 2000—2009, skulle deras respektive omsittningar si-
kerligen inte ha kunnat uppritthéllas pa en relativt stabil niva utan finansiering fran
Rymdstyrelsen. Ménga av de mindre foretagen har daremot markant 6kat sin omsatt-
ning och flera av dem har blivit konkurrenskraftiga inom ESA.

Mot bakgrund av att den strikt kommersiella barigheten (i form av privata kunder)
inom den internationella rymdindustrin ar svag, ar det ofrdnkomligt att ocksd den
svenska rymdindustrin som kollektiv ar starkt beroende av offentlig finansiering. Att
flera foretag har ett starkt beroende av Rymdstyrelsefinansiering ska ocksa ses i ljuset
av att det dr svart for foretag i rymdindustrin att uppbéada riskkapital och att de langa
utvecklingstiderna kréver en tdlmodig finansidr. Beroendet varierar dock betydligt
mellan foretag och mellan foretags olika utvecklingsfaser. Bland de tre stora foretagen
utmarker sig VAC som mycket starkt beroende av Rymdstyrelsens teknikutvecklings-
finansiering, medan RSE har ett betydligt lagre beroende; Rymdbolaget ligger dar-
emellan. Bland de mindre foretagen ar variationerna an storre; spannet gar frén
100%-igt beroende under en uppstartsfas till 0% i nigra fall. Nagra foretag har bildats
och utvecklats mer eller mindre helt med Rymdstyrelsefinansiering, men har med ti-
den lyckats oka sin omsittning samtidigt som anslagen fran Rymdstyrelsen sjunkit;
dessa foretag kan betraktas som “laroboksexempel”, samtidigt som det ska noteras att
de utgdr en minoritet av de studerade foretagen. A andra sidan finns ett antal mer ny-
startade foretag som kan tédnkas ha goda forutsattningar att bli laroboksexempel om
ndgra ar. Utan att ha for avsikt att nerklassa de storre foretagens framgangar, kan vi
konstatera att Rymdstyrelsen bland de mindre foretagen har gjort flera lyckade sats-
ningar pa utveckling av ny spjutspetsteknik och nya produkter. Vi kan emellertid kon-
statera att de mindre foretagens bidrag i dessa avseenden volymmassigt (i absoluta
termer) helt 6verskuggas av de tre stora foretagen, vars existens ocksé torde utgora en
forutsattning for att ménga av de mindre foretagen har kunnat utvecklas positivt.

8.2 Effekter pa rymdindustrin

Effekterna av Rymdstyrelsens teknikutvecklingsfinansiering pa den svenska rymdin-
dustrin som helhet kompliceras bland annat av Rymdbolagets "omséttningsspik” 2003
(och den onaturligt 14ga omséttningen 2002, som uppges vara kopplad till sagda
”spik”, jmf. Figur 8) och av att dess amerikanska forviarv finns med i 2009 ars omsatt-
ningsuppgifter. Om man jaimnar ut dessa bada "stérningar” och justerar branschens
omsittning till 2009 ars penningviarde sd ar den langsiktiga omsattningstrenden i
praktiken helt neutral, se Figur 40 (vars figurtext férklarar hur utjaimningen gjorts).
Detta skulle i sa fall kunna indikera att branschen i nigon mening stagnerat och att de
forandringar som sker 6ver tid ar i form av omfordelningar mellan foretag. Detta un-
derstryks ocksa av att antalet anstéllda i princip varit konstant sedan 2000 (jmf. Figur
9). Dessa observationer siager emellertid ytterst lite om konkurrenskraft och innova-
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tionsformaga i branschen, och kanske mer om de protektionistiska inslagen i den in-
ternationella rymdbranschen som kraftigt forsvarar export utéver juste retour.
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Figur 40 Svensk rymdindustris omséattning. Utjamningen har gjorts sa att me-
delviardet av de inflationsjusterade omsittningarna 2002 och 2003 har an-
vants for bada dessa ar och for 2009 har Rymdbolagets omséttningsokning
mellan 2008 och 2009 subtraherats fran den totala omsittningen. Trendlinjen
avser den inflationsjusterade och utjamnade omsattningen.
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Figur 41 Rymdstyrelsens anslag fran niringsdepartementet, den utgdende
teknikutvecklingsfinansieringen och branschens omsittning. Samtliga uppgif-
ter ar inflationsjusterade.

Vi har tidigare konstaterat att branschen ar starkt beroende av Rymdstyrelsens finan-
siering och det kan darfor vara belysande att betrakta relationen mellan denna och
branschens omséttning. Figur 41 jamfor dessa uppgifter, liksom utvecklingen i Rymd-
styrelsens anslag frin Naringsdepartementet. Vi kan konstatera att 6ver tid ligger tek-
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nikutvecklingsfinansieringen som sig bor under anslaget frin Niringsdepartementet;
for hela perioden ar kvoten mellan de tva 83%, dar skillnaden upp till 100% till Gver-
viagande del torde kunna forklaras av ESAs operationella och administrativa kostna-
der. Figuren visar ocksd — om man bortser fran de lite svartolkade uppgifterna fore
2004 — en snarlik trend for teknikutvecklingsfinansieringen och fér branschens om-
sattning. Eftersom Rymdstyrelsens anslag fran Naringsdepartementet, med undantag
for ndgot enstaka ar, i stort sett varit konstant i inflationsjusterade termer (jmf. Figur
17), och teknikutvecklingsfinansieringen darmed i stort sett ocksé varit det, s& ar det
foga forvanande att branschens omséttning uppvisar den neutrala trend som Figur 40
illustrerar.

Figur 42 jamfor teknikutvecklingsfinansieringen med industrins omséittning och —
kanske mest intressant — kvoten mellan omsattning och teknikutvecklingsfinansiering.
Sett till perioden frdn och med 2004, si ar kvoten relativt konstant och for perioden
2004—-2009 ar den 290%, vilket skulle indikera att varje krona fran Rymdstyrelsen
leder till ytterligare omsattning om 1,9 kronor fran andra killor. Dock ar denna siffra
delvis missvisande, eftersom den bygger pa det implicita antagandet att alla foretags
hela rymdrelaterade omsiéttning pé ett eller annat sitt stimulerats av Rymdstyrelsens
teknikutvecklingsfinansiering. Aven for en del av de foretag som mottagit omfattande
finansiering fran Rymdstyrelsen kan det sékert finnas delar av omsattningen som inte
kan “tillskrivas” Rymdstyrelsens finansiering. Det finns sarskilt ett foretag som mer dn
andra sd att sdga stor bilden, och det ar det fjarde storsta: Rockwell Collins Sweden
(f.d. Swe-Dish Satellite Systems). Detta foretag star for 8% av branschens totala om-
siattning och har endast mottagit 2 miljoner kronor 2006 genom RyT, vilket anslag
nappeligen ar ursprung till hela foretagets omsittning. Alltsa kan vi sluta oss till att
siffran 290% utgor en Gverskattning av den faktiska “avkastningen”.
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Figur 42 Teknikutvecklingsfinansiering och omsittning, samt kvoten mellan

omsattning och teknikutvecklingsfinansiering, for hela rymdindustrin. Samtli-
ga uppgifter ar inflationsjusterade.

En brittisk studie uppskattade 2007 att “avkastningen” av det offentliga stodet till
rymdindustrin i Storbritannien var 190—290%. Den brittiska studien baserade sina
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slutsatser pd 16 ekonometriska fallstudier i tilldgg till att rdkna som vi nu gjort.5¢ Ef-
tersom denna utvardering inte anvént sig av samma ambitiosa metoder som den brit-
tiska studien och vi heller inte har gjort ndgon jamforelse av finansieringsinstrumen-
ten mellan ldnderna, bor varje jamforelse med den brittiska studien goras med forsik-
tighet.

I vilket fall som helst rédder det ingen tvekan om att Rymdstyrelsen medverkat till att
den svenska rymdindustrin under 2000-talet diversifierats och nu innehaller betydligt
fler foretag dn pé 1990-talet da teknikutvecklingsfinansieringen framforallt var en an-
geldgenhet for de tre stora foretagen. Figur 38 illustrerar att antalet unika féretag som
mottagit teknikutvecklingsfinansiering, efter en kraftig 6kning fram till 2005, stabili-
serats till knappt 20. Samtidigt visar en jamforelse med Rymdstyrelsens branschstati-
stik (jmf. Figur 38) att det faktiska antalet foretag med rymdaktivitet sedan 2006 upp-
visar en annan utveckling dn antalet som mottagit teknikutvecklingsfinansiering. En
mojlig forklaring till denna utveckling skulle kunna vara att det ar mdjligt att etablera
nya foretag inom rymdindustrin (eller for existerande foretag att diversifiera till rymd)
dven utan stéd fran Rymdstyrelsen. En annan mojlig forklaring ar att Rymdstyrelsens
resurser inte ricker till och att detta i sig ar tillvixtbegransande. Figur 27 visar att an-
talet foretag som deltagit i ESA-projekt okat kraftigt frén 2 till 23 under perioden
2000—2009, dven om Figur 28 visar att fi av dem uppvisat ndgon kontinuitet i sitt
deltagande. I vilket fall star det klart att Rymdstyrelsens strategiska satsningar pa
mindre foretag starkt har bidragit till att fordndra den svenska rymdindustristruktu-
ren och ddarmed skapat en storre pluralism.

Den kontrafaktiska frigan om mer omfattande effekter rimligen skulle ha uppnatts om
Rymdstyrelsens dtgarder for att gynna ett bredare foretagsdeltagande i ESA inte hade
genomforts, ar naturligtvis omojlig att med sidkerhet besvara. Som underlag kan vi
dock studera motsvarigheterna till Figur 42, men nu med foéretagspopulationen upp-
delad i de tre stora foretagen (Figur 43) och i de tio storsta mottagarna i kategorin
mindre foretag (Figur 44).
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Figur 43 Teknikutvecklingsfinansiering och omsattning, samt kvoten mellan
omsattning och teknikutvecklingsfinansiering, for de tre stora foretagen.
Samtliga uppgifter ar inflationsjusterade.

56 John Clark et al., “Evaluation of the Economic Case for BNSC’s Funding of Civil Space Programmes”,

Technopolis Ltd. and Sagentia, March 2007.
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Om vi pd samma sitt som tidigare (och av samma skil) inskrianker oss till att studera
utvecklingen fran och med 2004, finner vi att "avkastningen” for de stora foretagen ar
230% och for de tio stérsta mottagarna i kategorin mindre foretag 240%. Detta skulle
indikera att Rymdstyrelsens satsningar pd de tio mindre foretagen leder till lika hog
“avkastning” som dess satsningar pa de tre stora foretagen. Eftersom omsittningen
per anstilld i stort sett ar densamma for de mindre foretagen (1,2 miljoner kro-
nor/ar/anstilld) som for de tre stora (1,2—1,4 miljoner kronor/4r/anstélld), sa blir sé-
ledes antalet arbetstillfallen per teknikutvecklingskrona lika stort vare sig den laggs pa
de tre stora foretagen eller pa de tio mindre.
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Figur 44 Teknikutvecklingsfinansiering och omsattning, samt kvoten mellan
omsattning och teknikutvecklingsfinansiering, for de tio storsta mottagarna i
kategorin mindre foretag (jmf. bilaga D). Samtliga uppgifter ar inflationsjuste-
rade (i motsats till Figur 34).

Skillnaden mellan de tre stora foretagen &r dock pétaglig; RSEs “avkastning” &r
340%57, Rymdbolagets 230% och VACs 160%5%. Aven bland de mindre foretagen ar
skillnaderna stora, se exempelvis "Foretag X” i Figur 35.

Nagra varningens ord infor tolkningen av dessa procentsatser torde vara pé sin plats:

»  Kvoten mellan omsittning och teknikutvecklingsfinansiering ar ett mycket trub-
bigt effektivitetsméatt som inte tar ndgon hansyn till:

— Hur foretagen genererar sin omsittning

— Om del av foretagens omsattning genererats utan nagot bidrag fran Rymdsty-
relsens teknikutvecklingsfinansiering.

Uppgifterna om “avkastning” bor darfor endast anvindas som en av flera mojliga
indikatorer pa effektivitet och de ska tolkas med stor forsiktighet.

57 280% om hiansyn tas till de korrigeringar som RSE vill gora gillande (jmf. avsnitt 4.1.1). Som tidigare
namnts, si anvinder vi oss dock i analyserna konsekvent av finansieringsstatistiken frin Rymdstyrelsen
och ESA.

170% om hénsyn tas till de korrigeringar som VAC vill gora géllande (jmf. avsnitt 4.1.3). Som tidigare

namnts, sd anvinder vi oss dock i analyserna konsekvent av finansieringsstatistiken frin Rymdstyrelsen
och ESA.

58

Effektutvardering av Rymdstyrelsens finansiering av teknikutveckling 69



teChnOpOliS group|

¢ Manga av de mindre foretagen ar direkt eller indirekt beroende av de tre stora fo-
retagens existens som kunder och samarbetspartners. Utan den stabilitet som de
tre foretagen ger den svenska rymdindustrin skulle sannolikt del av de affirsmais-
siga forutsattningarna for andra foretag forsvinna.

e Det finns sdkerligen en grians for hur mycket teknikutvecklingsfinansiering som de
mindre foretagen skulle kunna férrdnta i motsvarande grad som de hittills gjort;
rimligen skulle avkastningen sjunka om mycket mer teknikutvecklingsfinansiering
plotsligt kanaliserades till de mindre foretagen. Sddan “absorptionsformaga” torde
ta tid att bygga upp.

En hogst sannolikt korrekt slutsats av jamforelserna ovan ar inte desto mindre att
Rymdstyrelsens kontrafaktiska fraga (huruvida mer omfattande effekter rimligen skul-
le ha uppnétts om myndighetens atgirder for att gynna ett bredare foretagsdeltagande
i ESA inte hade genomforts) inte kan besvaras, s lange effekterna mits i omséttning
och antal anstillda. Men det kan konstateras att de mindre foretagen som kollektiv har
en annan kundstruktur an de tre stora, vilket innebar att en bredare kundkrets inom
och utom Sverige far tillgéng till rymdteknik och rymdtekniska tillimpningar. Denna
bredare kundkrets innebér ocksd en hogre andel kommersiell forsiljning, dven i dess
strikta betydelse (till andra foretag), dn for de tre stora foretagen som kollektiv.

8.3 Effekter pa anvandare

Denna utvirdering har haft i uppdrag att endast Gversiktligt studera effekterna pa an-
vandare (till forman for betydligt mer grundligt studium av effekterna pd mottagarna
av teknikutvecklingsfinansiering), varfor de effekter vi kunnat konstatera inte kan sa-
gas vara heltickande, och sannolikt heller inte helt representativa. Anvindarperspek-
tivet skulle naturligtvis kunna belysas grundligt i en sirskild studie som specifikt foku-
seras pa detta.

Inom fjarranalysomradet finns flera framgéngsrika exempel pd anvdndarnytta och i
vissa fall pd kommersiella affirer. Intresset for och kunskapen om fjarranalys bland
potentiella anvindare uppges ha okat under hela 2000-talet, vilket har lett till en ny
och mognare marknad. Fortfarande ar dndd fi kunder beredda att betala den fulla
kostnaden och “subventionsférvantan” lever kvar.

Forskarsamfundet har fatt tillgdng till fjarranalysdata till sin forskning och har fatt
finansiering till konstruktion av vetenskapliga instrument. I flera fall 4&r Rymdstyrel-
sens teknikutvecklingsfinansiering en férutsiattning for forskningen. Industrins tek-
niska svarigheter ger fran tid till annan inspel till nya forskningsprojekt vid UoH och
institut och svensk rymdindustris teknikutveckling 6kar mojligheterna for svenska
forskare att fa leda internationella projekt.

En del av foreliggande uppdrag gick ut pé att forsoka belysa forhéllandet mellan ett
anvandarfokus i fordelningen av teknikutvecklingsfinansiering kontra att enbart foku-
sera pa teknikutvecklingen som sddan. Aven om detta forhallande tagits upp i inter-
vjuerna, si ger den empiri som framkommit inte tillrackligt underlag for att pa ett hel-
tackande sitt belysa detta forhallande.

8.4 Effektlogik

I Figur 45 gor vi ett forsok att grafiskt illustrera det sitt pa vilket Rymdstyrelsens tek-
nikutvecklingsfinansiering gradvis leder till effekter. Denna figur avser alltsi inte till-
fora ndgon ny information i forhéllande till det som ovan beskrivits, utan ska snarare
ses som ett sitt att forsoka sammanfatta och strukturera empirin och slutsatserna av
densamma. Effektlogiken ska "ldsas” fran vanster till hoger och det kan hér vara pé sin
plats att paminna om att tidsfordrojningen mellan projekt (aktiviteter) och serieleve-
ranser (andra ordningens effekter) enligt vira intervjupersoner varierar fran nagot
enstaka ar och upp till kanske 15 &r.
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Figur 45 Effektlogik for Rymdstyrelsens teknikutvecklingsfinansiering.59

8.5 Reflexioner

Den strategiska forandring som Rymdstyrelsen genomférde runt sekelskiftet for att
engagera fler foretag i teknikutveckling inom rymdomradet har tvivelsutan varit
mycket framgangsrik. Den svenska rymdindustrin karakteriseras tio ar senare av en
pataglig pluralism och ett betydande antal innovativa och vitala foretag har etablerats,
varav flera nu uppvisar en imponerande tillviaxt och ett gradvist minskat beroende av
finansiering frin Rymdstyrelsen. Parallellt har de tre stora foretagen i stort sett kunnat
bibehélla sina rymdrelaterade verksamheter. Samtidigt har branschen som helhet inte
vuxit under perioden, vilket torde bero pa att kopplingen mellan Naringsdepartemen-
tets narmast oforandrade anslag till Rymdstyrelsen (och dirmed myndighetens finan-
siering av teknikutveckling) och branschens omséattning ar tdmligen direkt. Det ar up-
penbart att "avkastningen” pa Rymdstyrelsens finansiering varierar mellan foretag, s&
ett mdjligt sétt att stimulera branschen som helhet att vixa vore att kanalisera mer
teknikutvecklingsfinansiering till de foretag som har visat sig mer framgangsrika i det-
ta avseende, men samtidigt vaga satsa pa nya aktorer som kan bli framtida "1aroboks-
exempel”. Underlag till sidana laroboksexempel kan naturligtvis ocksd rymmas inom
existerande foretag i form av idéer till framtida forsiljningsframgangar. Delvis mot
denna bakgrund férsokte Rymdstyrelsen bdde 2005 och 2008 reducera eller avsluta
det svenska deltagandet i ESAs Barraketsprogram och i bilaterala projekt med an-
knytning till Arianeprogrammet. Bdda forsoken misslyckades och ESA papekar att
mojligheten att dra ned pa det svenska engagemanget ar begriansat pd grund av tidiga-
re gjorda ataganden och att om sa likvil bleve aktuellt skulle beh6va ske Gver en period
om minst fem r for att inte negativt piverka hela Arianeprogrammet®°. Saledes fore-
faller Rymdstyrelsens handlingsfrihet i detta avseende vara begrinsad om inte Nar-
ingsdepartementet kan formas Oka anslaget till Rymdstyrelsen. Det ska emellertid
aterigen understrykas att "avkastningen” bara ar ett av flera kriterier som bor anvin-
das for framtida prioriteringar.

Rymdstyrelsens instrument RyT och FA-A forefaller vara effektiva, men manga menar
att sarskilt RyT ger s& pass smé anslag att de andock har ringa effekt. RyT-projekt ses
som regel endast som mindre bidrag till en utvecklingsprocess och RyT-anslag har

59 ”ESA-projekt” dr forvisso ocksé en “aktivitet”, men har dndock placerats lingre till hoger eftersom mer-
parten av foretagen vittnar om att de i nationella projekt byggt upp kompetens som gjort det majligt att
hévda sig pa den europeiska arenan.

60 Brev till Rymdstyrelsens GD Per Tegnér fran ESAs uppskjutningschef Antonio Fabrizi, 2008-04-08.
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endast i undantagsfall lett till ESA-projekt. Det kan séledes finnas anledning att 6ver-
viga att 0ka bade programbudgeten och de enskilda projektens budget, sarskilt nar
myndigheten nu sa pass framgangsrikt stimulerat bildandet av flera nya foretag och
det nationella behovet rimligen méste 6ka med tiden. Det papekas att det ocksa be-
hovs fortsatta insatser for att stimulera bredare anvindning av fjarranalysdata, samti-
digt som kontinuerlig datatillgdng framhalls som mycket viktigt for att kunna skapa
attraktiva kunderbjudanden. Bristen pa kontinuerlig datatillgdng upplevs idag som ett
problem och det framf6rs att detta borde prioriteras framfor nya idéer for att inte ris-
kera att avskridcka kommersiella kunder som kraver tillforlitlighet.

Det finns négra foretag i branschen som inte erhallit ndgon teknikutvecklingsfinansie-
ring alls fran Rymdstyrelsen, eller forhallandevis sma belopp, och négra av dem fore-
faller &nd4 ha utvecklats framgangsrikt. Det ar ofrankomligt att undra om de kunde ha
utvecklats dn battre om de hade &tnjutit Rymdstyrelsens finansiella stod (vilket fore-
slagits i intervjuer), liksom om potentiellt livskraftiga foretag eller foretagsidéer gatt i
graven i brist pA Rymdstyrelsens stod. Som tidigare ndmnts, papekar ett flertal inter-
vjupersoner att bristen pa (i de flesta fall avsaknaden av) riskkapital ar tillvixtbegran-
sande och om nu inte heller Rymdstyrelsen kan stodja sddana foretag, kan man miss-
tianka att mdjligheter gatt om intet. Mahénda finns i detta slags féretag och foretags-
idéer en latent potential till tillvaxt for rymdindustrin.

Naistan alla intervjupersoner skulle vilja att en ldgre andel av Rymdstyrelsens medel
gick via ESA, samtidigt som ingen p& allvar foreslar att Sverige inte alls ska medverka i
ESA och nagra anser att andelen borde forbli konstant eller 6ka. Sarskilt bland de
mindre foretagen dr erfarenheterna av ESA-deltagande negativa och i flera fall rent
avskriackande. Som argument for ett reducerat svenskt ESA-deltagande hénvisas till
effektivitetsvinster, battre mojligheter for mindre foretag att medverka samt béttre
forutsattningar for svenska aktorer att bygga vidare pa svenska styrkeomréden (d.v.s.
att komma ifran, eller &tminstone reducera, kohandeln mellan linder om vem som ska
fa gora vad). Det kan saledes finnas anledning for Rymdstyrelsen att Gverviaga att
minska det svenska engagemanget inom ESA till férman for nationella (och bi- eller
multilaterala) satsningar, i synnerhet om myndigheten vill fortsidtta stimulera fram-
och tillvixt av nya foretag.

Rymdstyrelsens informella och pragmatiska arbetssitt lovordas av de allra flesta och
ses som nagot som bor fortsitta. Ndgra av de mindre foretagen upplever dock att
myndigheten inte ar s transparent i sina prioriteringar som de skulle 6nska, och de
befarar att nykomlingar i branschen riskerar att forférdelas. Manga intervjupersoner
efterfragar en okad strategisk tydlighet av Rymdstyrelsen och upplever att en del av
myndighetens handlande historiskt sett burit drag av ad hoc-prioriteringar. Rymdsty-
relsen borde bland annat tydligare klargora vilka teknikomraden som Sverige ska satsa
pa; att dessa bor bygga pa omraden dar Sverige redan har komparativa fordelar tas for
givet. Rymdstyrelsen far dessutom gérna vara tydligare i sin kravstillning gentemot
dem som myndigheten finansierar. Flera intervjupersoner menar vidare att Rymdsty-
relsens agerande i ESA-sammanhang skulle kunna vara mer effektivt och mer malin-
riktat for att battre ta tillvara svenska intressen, men inser att det skulle krava ytterli-
gare personella resurser. Rymdstyrelsen borde mer proaktivt driva svenska intressen i
stillet for att foga sig i vad de stora aktérerna inom ESA vill.

Flera av forslagen ovan skulle sdkerligen kriva ytterligare personella resurser i Rymd-
styrelsen, varfér det kan finnas anledning fér Rymdstyrelsens uppdragsgivare att
overviga att 6ka myndighetens forvaltningsanslag (jmf. Figur 16) om ett eller flera av
dessa genomfors.
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Bilaga A: Intervjupersoner och tolkningsseminariedeltagare

Intervjupersoner

Folke Brundin
Per Danielsson
Leif Eriksson
Mattias Ferndahl
Tobias Forsell
Jan G. Fager
Tor-Arne Gronland
Martin Kores
Bengt Larsson
Thorwald Larsson
Markus Lehto
Robert Lundin
Mats Magnell
Donal Murtagh
Ulf Palmnis
Mark Pearce
Anders Persson
Johan Persson
Mathias Persson
Lennart Poromaa
Ian Spence
Mikael Stern

Per Wahlberg
Kjell Wester

Erik Willén

Marknadschef, RSE

VD, Aeroflex Gaisler

Forskarassistent, Radio- och rymdvetenskap, CTH
Teknisk chef, Gotmic

VD, Forsway Scandinavia (tidigare VD, Lyngbox Media)
VD, Meeq

VD Nanospace

VD, Omnisys Instruments

Affarsutvecklingschef, Space Systems, Rymdbolaget
Handldggare industridrenden, Rymdstyrelsen

VD, MultusMEMS

Handl4ggare industri och fjarranalys, Rymdstyrelsen
VD, AAC Microtec

Professor, Global miljomatteknik, CTH

Vice president, Business development and strategy, VAC

Forskningsledare, partikel- och astropartikelfysik, KTH

GIS/Fjarranalysexpert, Geografisk Information, Skogsstyrelsen

Styrelseordférande, Nanosc

VD, ECAPS

Divisionschef, Science Services, Rymdbolaget
Managing Director, Spacemetric

Divisionschef, Satellite Operations, Rymdbolaget

VD, OverHorizon (medgrundare av Swe-Dish Satellite Systems)

Manager Hydrology and GIS, Vattenfall Power Consultant
Enhetschef, Metria
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Tolkningsseminariedeltagare

Folke Brundin Marknadschef, RSE

Stefan Hjort Government relations, VAC

Martin Kores VD, Omnisys Instruments

Helén Korling Handldggare ekonomi, Rymdstyrelsen

Thorwald Larsson Handlédggare industridrenden, Rymdstyrelsen
Robert Lundin Handlédggare industri och fjarranalys, Rymdstyrelsen
Mats Magnell VD, AAC Microtec

Per Magnusson Handlédggare forskning, Rymdstyrelsen

Christer Nilsson Handlédggare industridrenden, Rymdstyrelsen
Hasse Nilsson Marknadschef, VAC

Maria Nilsson Handlédggare internationella fragor, Rymdstyrelsen
Olle Norberg GD, Rymdstyrelsen

Gierth Olsson Divisionschef, Space Systems, Rymdbolaget

Erik Willén Enhetschef, Metria
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Bilaga B: Forkortningar

BNP
BTH
CNES
CTH
DLR

ESA
FA-A
FFA
FOI
FoU
GIS
GU
HPGP
IRF
ISS
JAXA
KI
KTH
LiU
LTU
LU
MaH
MC2
MEMS
MiUn
MMIC
NASA
NFFP
NRFP
RP
RyT
SLU
SMF
SMF

Bruttonationalprodukt

Blekinge tekniska hogskola

Centre National d’Etudes Spatiales (CNES) (Frankrikes Rymdstyrelse)

Chalmers tekniska hogskola

Forschungszentrum der Bundesrepublik Deutschland fiir Luft- und

Raumfahrt

European Space Agency

Nationella fjairranalysprogrammets anvandardel
Flygtekniska forsoksanstalten

Totalforsvarets forskningsinstitut

Forskning och utveckling

Geographic information systems

Goteborgs universitet

High Performance Green Propulsion

Institutet for rymdfysik

International Space Station

Japan Space Exploration Agency

Karolinska institutet

Kungl tekniska hogskolan

Link6pings universitet

Luled tekniska universitet

Lunds universitet

Malmé hogskola

CTHs institution for Mikroteknologi och nanovetenskap
Micro-electro-mechanical systems, mikroelektromekaniska system
Mittuniversitetet

Monolithic Microwave Integrated Circuit

National Aeronautics and Space Administration
Nationellt flygtekniskt forskningsprogram

Nationellt rymdtekniskt forskningsprogram

EUs ramprogram for forskning och teknisk utveckling
Rymdstyrelsen Program for rymdtekniska tillampningar
Sveriges lantbruksuniversitet

Small and medium-sized enterprises

Smé& och medelstora foretag
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SMHI Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut
SP SP Sveriges tekniska forskningsinstitut

SU Stockholms universitet

TRL Technology Readiness Level

UoH Universitet och hogskola

(8]0} Uppsala universitet

VAC Volvo Aero Corporation

VINNOVA Verket for innovationssystem
ASTC Angstrém Space Technology Centre
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Bilaga C: Rymdstyrelsens finansiering av teknikutveckling
2000—2009

Belopp i miljoner kronor Direkt RyT FA-A ESA Summa
Rymdbolaget 629,972 1206,252| 1836,224
RSE (Saab Space) 205,990 1 335,288 1 541,278
VAC 441,708 771,763 1213,472
Omnisys 39,133 7,790 29,763 76,687
AAC Microtec (ASTC) 40,980 2,000 14,948 57,928
Metria (Satellus) 28,428 16,474 44,902
ECAPS 39,878 0,884 40,762
Aeroflex Gaisler 4,875 33,972 38,847
Nanospace 4,099 32,745 36,844
CTH 2,552 29,618 32,169
FOI (FFA) 1,300 26,702 28,002
IRF 20,461 20,461
KI 17,893 17,893
Uuu 3,138 11,943 15,081
Spacemetric 2,685 3,850 6,831 13,366
SLU 10,694 1,114 11,808
LyngBox Media 10,747 10,747
Forsway Scandinavia 9,853 9,853
KTH 8,535 8,535
SMHI 2,700 5,319 8,019
SU 7,857 7,857
Vattenfall (SwedPower) 7,660 7,660
Acreo 6,904 6,904
ACR Electronic 6,878 6,878
Telewide 5,505 5,505
NanOsc 2,500 2,774 5,274
LTU 5,271 5,271
Skogsstyrelsen 4,763 4,763
LU 4,604 4,604
OM&M 4,023 4,023
IRNova 1,444 2,305 3,749
Wasa Millimeter Wave 0,860 2,035 2,895
Eiscat Scientific Association 2,872 2,872
Carmenta 1,300 1,460 2,760
Onsala 2,758 2,758
Polymer Kompositer 2,738 2,738
Nordnav 2,500 0,223 2,723
YoYo Technology 2,638 2,638
Crawford Hafa Megadoor 2,491 2,491
Swerea IVF 2,456 2,456
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No Picnic Industrial Designers 2,295 2,295
Ord & Vetande 2,101 2,101
Fiskeriverket 2,060 2,060
Rockwell Collins Sweden (Swe-Dish) 2,000 2,000
Space Composite 57N 1,989 1,989
CNS Systems 1,951 1,951
Swedavia 1,877 1,877
Cefalo 1,704 1,704
Sweco 1,637 1,637
YKI 1,621 1,621
Carmenta 1,460 1,460
Syntune 1,077 1,077
Gotmic 1,056 1,056
SKI 1,045 1,045
Meeq 1,000 1,000
MultusMems 1,000 1,000
SGI 0,974 0,974
SCB 0,965 0,965
SUNET 0,908 0,908
SVO 0,900 0,900
Dianthus 0,871 0,871
Ghn - Gatorhole 0,853 0,853
SP 0,802 0,802
Mindark Pe 0,731 0,731
Strombeck Consulting 0,612 0,612
27M Technologies 0,594 0,594
Ekologigruppen 0,560 0,560
Kontura 0,472 0,472
Revisitor 0,467 0,467
Foran Remote Sensing 0,465 0,465
Kanthal 0,431 0,431
Jordbruksverket 0,420 0,420
Lst Jamtland 0,400 0,400
Lst Dalarna 0,360 0,360
ICS 0,300 0,300
Habinc Digital Design 0,297 0,297
Imego 0,296 0,296
RAA 0,240 0,240
ProEngCo 0,227 0,227
Enea 0,224 0,224
Lantmaéteriverket 0,200 0,200
Skogsvérdsstyrelsen 0,150 0,150
Ia Diagona 0,149 0,149
Inca 0,020 0,020
Summa 1 401,761 30,010 85,024 3 672,663 | 5189,458
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Bilaga D: Mindre foretag

De foretag som Rymdstyrelsen betraktar som “mindre foretag” ar de nedan uppréakna-

de.

For de foretag som markerats med + avses endast de delar av respektive foretag som ar

aktiva inom satellitbaserad fjarranalys.

De med asterix markerade foretagen har inte mottagit ESA-finanisering.

De foretag som markerats med t ar de tio storsta mottagarna av teknikutvecklingsfi-

nansiering i kategorin mindre foretag.

ACR Electronic
Aeroflex Gaislert
Carmenta

Dianthus*

ECAPST
Ekologigruppen*
Foran Remote Sensing*
Forsway Scandinaviat
Gotmic*

Habinc Digital Design
ICS*

IRNova

LyngBox Mediat
Meeq*

Metria (Satellus) +t
Mindark Pe
MultusMems*

NanOsc

Nanospacet

Nordnav

Omnisyst

Ord & Vetande

Polymer Kompositer
Revisitor

Rockwell Collins (Swe-Dish)*
Space Composite 57N
Spacemetrict

Strombeck Consulting*
Sweco**

Syntune

Telewide

Wasa Millimeter Wave
Vattenfall (SwedPower) +*t
YoYo Technology

AAC Microtec (ASTC) +
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Bilaga E: Teknologimognadsniva

Teknologimognadsniva — svensk version

TRL (Technology Readiness Level)
Syfte Vad gors i denna fas?

Zforgflz:adnvandning —_— ° Produkt anvdands med framgang.

Produkt fardigutvecklad och fullt kvalificerad for anvandning genom provning och
/ demonstration.

\ o Prototyp demonstreras pa systemniva i verklig tillampningsmiljo.

/ e Prototyp pa delsystem-/systemniva demonstreras i relevant miljo.
Teknisk verifiering,

demonstration
\ e Enkel prototyp, ofta pa komponent- eller delsystemniva, valideras i relevant miljo.

Produktutveckling

/ o Enkel prototyp, ofta pa komponent- eller delsystemniva, valideras i laboratoriemiljo.

Tl o s e Kritisk funktion och/eller karakteristik i koncept/tillampning visas genom analys och

experiment.
\ o Tekniskt koncept och/eller tillampning formuleras.
Grundforskning —_— e Grundldggande principer formuleras.

Bild reproducerad med benéget tillstind fran Bengt-Olof Elfstrom och Ulf Hogman, VAC (den senare ocksa industridoktorand pd CTH).

Effektutviardering av Rymdstyrelsens finansiering av teknikutveckling 81



Faugert & Co Utvardering AB
Grevgatan 15, 1 tr

114 53 Stockholm

Sweden

T +468 55118111

F +46 8 55 11 81 01

E tomas.astrom@faugert.se
www.faugert.se
www.technopolis-group.com



